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RESUMO

O verbo dar, no portugués brasileiro, possui grande produtividade, como atestado ao
se verificar seus diversos sentidos em Borba (1990) e em trabalhos de tese dedicados
exclusivamente ao seu estudo (RASSI, 2015; SCHER, 2004). Concentrando-se nesse verbo a
partir da Linguistica Sistémico-Funcional (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, 2004), esta
tese tem dois objetivos gerais: (i) ampliar o entendimento dos seus usos no portugués
brasileiro e (ii) contribuir para a descricdo sistémico-funcional da lexicogramatica do
portugués brasileiro. De maneira especifica, o propdsito é (i) analisar e descrever as oragdes
constituidas do verbo dar a partir da tipologia de processos do sistema de TRANSITIVIDADE €
(if) propor uma rede de sistema com opgbes que direcionem para um entendimento das
expressdes metaforicas com o verbo dar na funcdo de Processo. Trata-se de uma pesquisa de
cunho descritivo, com uma postura predominantemente paradigmatica, nas quais as oracdes
com o item lexical em questdo sdo analisadas principalmente mediante a identificacdo da
natureza, composicdo (por unidades inferiores na escala de niveis) e funcdo de seus
elementos. As oracdes analisadas sdo extraidas de dois corpora: o C-ORAL-BRASIL, aqui
denominado corpus de base, por serem dele extraidas as instancias linguisticas inicialmente
analisadas, e o Corpus Brasileiro, referido como corpus de consulta, por ser utilizado para se
verificar possiveis padrdes de transitividade. Como resultado, observa-se que o verbo dar
pode realizar qualquer um dos seis processos da tipologia proposta no sistema de
TRANSITIVIDADE da LSF, embora, em alguns casos, ndo realize significados prototipicamente
materiais, mentais, relacionais, comportamentais, verbais ou existenciais, encontrando-se,
portanto, em zonas fronteiricas. Ja as orac6es metaféricas com o verbo dar apontam para uma
especificacdo do processo, no sentido de quantifica-lo ou de alterar o desdobramento de seu
grau; como resultado do (e para o) estudo das oracdes metafdricas, propomos, na rede de
sistema de TRANSITIVIDADE, 0 sistema de CONGRUENCIA, do qual faz parte o sistema de

ESPECIFICACAO DO PROCESSO.

Palavras-chave: Verbo dar. Linguistica Sistémico-Funcional. Descri¢do da transitividade do

portugués brasileiro. Metafora gramatical.



ABSTRACT

The verb give, in Brazilian Portuguese, has great productivity, as can be attested in
Borba (1990), Rassi (2015) and Scher (2004), who point out a variety of senses associated to
this lexical item. Focusing on this verb from the standpoint of Systemic-Functional
Linguistics (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, 2004), this doctoral thesis aims at (i)
broadening the understanding of their uses in Brazilian Portuguese and (ii) contributing to the
systemic-functional description of Brazilian Portuguese. More specifically, it aims at (i)
analysig and describing the clauses with processes realized by the verb give according to the
system of TRANSITIVITY and (ii) proposing a system network in order to understand the
differences in structure and meaning in metaphorical expressions with the verb give as
Process. This is a descriptive research, adopts a paradigmatic linguistic perspective and
analyses the clauses under investigation mainly through the identification of the nature,
composition (by units down below the rank scale) and function of its elements. In searching
transitivity patterns, two corpora are adopted: C-ORAL-BRASIL, identified as our base
corpus, since it is the primary source from where the clauses initially analyzed are extracted,
and Corpus Brasileiro, referred to as our search corpus, since it is used to verify possible
transitivity patterns. As a result, we observe that the verb give can realize any one of the six
processes in the system of TRANSITIVITY, although, in some cases, they do not realize
prototypical meanings from the material, mental, relational, behavioral, verbal and existential
regions. Still, it is proposed the system of CONGRUENCE, where options are displayed to

explain metaphorically-derived expressions with the verb give.

Keywords: Verb give. Systemic-Functional Linguistics. Transitivity description of Brazilian

Portuguese. Grammatical metaphor.



RESUMEN

El verbo dar, en portugués de Brasil, tiene una alta productividad, como podemos ver
en Borba (1990) y en tesis de doctorado dedicadas exclusivamente al su estudio (RASSI,
2015; SCHER, 2004). Analizando oraciones con este verbo desde un punto de vista sistémico
funcional (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, 2004), esta tesis tiene dos objetivos
generales: (i) ampliar la comprension de sus usos en el portugués de Brasil y (ii) contribuir a
la descripcion sistémica funcional de la lexicogramatica del portugués de Brasil. De manera
especifica, el proposito es (i) analizar y describir las oraciones con el verbo dar a partir de la
tipologia de procesos del sistema de TRANSITIVIDAD Y (ii) proponer una red de sistema con las
opciones lexicogramaticales que posibilitan la comprension de expresiones metaféricas con el
verbo en la funcién de Proceso. Este es un trabajo descriptivo, con una postura
predominantemente paradigmatica y las oraciones son analizadas principalmente mediante la
identificacion de la naturaleza, composicion (por unidades inferiores en la escala de niveles) y
funcién de sus elementos. Los ejemplos analizados son tomados del C-ORAL-BRASIL, aqui
denominado corpus de base (por ser de ello extraidas las instancias linguisticas inicialmente
analizadas), y el Corpus Brasileiro, referido como corpus de consulta (por ser utilizado para
comprobar posibles construcciones gramaticales). Como resultado observamos que el verbo
dar puede realizar cualquiera de los seis procesos de la tipologia propuesta por la teoria
sistémica funcional en la descripcion del sistema de TRANSITIVIDAD, aunque, en algunos
casos, no realice significados prototipicamente materiales, de conducta, mentales, verbales,
relacionales o existenciales, encontrandose por lo tanto en zonas fronterizas. Las oraciones
metafdricas con el verbo dar apuntan a una especificacion del proceso, en el sentido de
cuantificarlo o de alterar el desdoblamiento de su grado; como resultado del (y para el)
estudio de las oraciones metaféricas, propongo, en la red de sistema de TRANSITIVIDAD, el

sistema de CONGRUENCIA, dentro del cual se da el sistema de ESPECIFICACION DEL PROCESO.

Palabras clave: Verbo dar. Linguistica Sistémica Funcional. Descripcion de la transitividad

del portugués de Brasil. Metafora gramatical.
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1 INTRODUCAO

Ao se descrever uma lingua, mesmo que se queira aborda-la em um plano geral, é
comum a adogéo, durante o processo de descri¢do, de uma divisdo de trabalho, o que implica
considerar uma “parte” linguistica de cada vez. Isso, decerto, envolve a ideia de que uma
lingua pode ser dividida. Neste momento, sem entrar em modelos tedricos que, muitas vezes,
se distinguem em razdo do modo como apontam as divis@es linguisticas, pode-se dizer que a
lingua é composta de dois dominios: o das formas fisicas (sons, letras) e o das unidades de
significado expressas pelas formas fisicas. No caso desse segundo nivel, é comum
(CRYSTAL, 1987, p. 82-83) a divisdo entre os niveis gramatical e semantico para o estudo de
como sequéncias de elementos dotados de significado (os elementos da primeira articulacao
mencionados por Martinet (1978)) se organizam e formam padr&es de significagéo.

Das formas como a gramatica, especificamente, é estudada, uma considera as
propriedades dos verbos e as fungdes dos elementos nominais e preposicionais que 0s seguem
na constituicdo da oracdo. A esse fendmeno que envolve a quantidade, a natureza e a
organizacdo dos elementos na oracdo, dé-se o nome de transitividade’. Dentro da teoria
conhecida como Linguistica Sistémico-Funcional (doravante, LSF), adotada neste trabalho de
tese, 0 estudo da transitividade resulta, principalmente, em uma tipologia de processos que
distingue a forma como a experiéncia é construida®. Os processos materiais, mentais,
relacionais, verbais, existenciais e comportamentais, tal como identificados na descricdo da
lingua inglesa (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004), sdo os mais gerais na composi¢do do
que se chama sistema de TIPO DE PROCESSO, parte do sistema de TRANSITIVIDADE.

Em Caffarel, Martin e Matthiessen (2004), o sistema de TRANSITIVIDADE € descrito em
diversas linguas além da inglesa. Em termos gerais, 0s seis processos identificados por
Halliday na lingua inglesa sdo encontrados em outras linguas, como atestado por Matthiessen
(2004, p. 580): “[o]s sistemas de transitividade das linguas descritas [...] parecem ser
amplamente similares no que se refere a suas organizac¢Ges gerais. Eles ttm mais ou menos a

mesma extensdo de termos primarios dentro do sistema de tipos de processo, embora

! para uma descricéo da transitividade tal como considerada nesta tese, ver o Capitulo 2.

2 Ver, a esse respeito, McDonald (2008, p. 201-207), que faz uma oposicdo entre a interpretagdo de
transitividade como uma tipologia, que tem as propostas de Halliday e Tesniéere como exemplos, e a
interpretacdo de transitividade como escala, que tem a proposta de Hopper e Thompson como exemplo.
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processos ‘existenciais’ sejam varidveis™. Isso evidencia a robustez, em termos de
generalizacdo, da tipologia proposta por Halliday (2002, 1994).

No entanto, quando esse modelo tipologico da transitividade € visto a partir de
categorizacdes mais refinadas®, é esperado que as linguas se diferenciem. Como o préprio
Matthiessen (2004, p. 580) afirma, “ha uma varia¢do considerdvel no detalhamento dos tipos
de processo primérios, isto é, nas partes mais refinadas do sistema de transitividade™ °.

De fato, o sistema de TRANSITIVIDADE, como resultado das descrigdes da lingua
inglesa, ja foi considerado como ponto de referéncia para a analise do portugués brasileiro, e
foi atestada a similaridade de tipos de processo entre as duas linguas no plano mais geral do
sistema (CUNHA; SOUZA, 2007; FIGUEREDO, 2011; FUZER; CABRAL, 2014), com
diferencas quando sdo analisados planos mais especificos, como os diferentes tipos de
Processo Mental (FIGUEREDO, 2011).

O presente trabalho de tese opta por tratar a transitividade do portugués brasileiro em
seu plano mais refinado. Reconhecem-se dois caminhos possiveis no tratamento da
transitividade dessa maneira: (i) optar por uma regido da gramatica da experiéncia (material,
mental, relacional, verbal, comportamental ou existencial) e especifica-la com base na
descricdo do portugués brasileiro (Figueredo (2011) faz isso com relagdo a regido mental) ou
(ii) escolher um conjunto de verbos, pertencentes a um (ou mesmo VAarios) campo semantico,
e analisa-lo a partir da LSF, especificando as regides da gramatica da experiéncia as quais
pertencem cada um dos processos realizados por tais verbos — e, como consequéncia,
ampliando o refinamento de cada uma das regifes da experiéncia (Matthiessen (2014) faz isso
em relacdo a lingua inglesa a partir de classes verbais propostas por Levin (1993)). Em ambas
as possibilidades, é verificada uma delimitacdo no trabalho de pesquisa, seja especificando-se
a regido da experiéncia, seja especificando-se as classes de verbos a serem exploradas; esse
procedimento se torna necessario em vista da complexidade inerente as analises transitivas

mais refinadas.

¥ “The transitivity systems of the languages described in this book seem to be broadly similar in the general
organization. They have more or less the same range of primary terms within the system of PROCESS TYPE,
although ‘existential’ processes are variable.”

* No Capitulo 2 ser4 melhor explicado o termo teérico refinamento, que, basicamente, diz respeito ao nivel de
generalizacdo de categorias em sistemas como 0 de TRANSITIVIDADE.

> «[...] there is considerable variation in the elaboration of the primary process types, i.e. in the more delicate
parts of the transitivity system.”

® Todas as traducdes de citagdes e exemplos feitas nesta tese séo de nossa responsabilidade.
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Nesta tese, optou-se pelo segundo caminho, embora ndo tenham sido escolhidas
classes (ou conjuntos) verbais, mas, antes, um Gnico verbo: o verbo dar’. Entende-se que esse
verbo merece um tratamento especial nessa forma de se fazer pesquisa em LSF em funcéao de
sua frequéncia e de sua rica variedade de sentidos no portugués brasileiro. Sobre sua
frequéncia, Rassi e Vale (2013), por meio de uma busca® em corpora escritos do portugués do
Brasil e de Portugal (em um total de mais de dois bilhdes de palavras), apontam o verbo dar
como 0 nono mais frequente, atras apenas de ser, ter, estar, fazer, poder, ir, dizer e haver. Ja
sua rica variedade de sentidos € evidenciada em Borba (1990, p. 364-368), que Ihe reserva
cinco paginas do seu Dicionario gramatical de verbos do portugués contemporéneo do
Brasil. Essa relagdo entre a alta frequéncia de um verbo e sua diversidade de sentidos é
prevista em Matthiessen (2014, p. 150), para quem ha uma clara tendéncia de os verbos mais
frequentes possuirem mais sentidos, isso implicando dizer que sua sistematizacdo pode
acarretar a passagem por mais de uma regido do sistema de TRANSITIVIDADE.

Os vérios sentidos do verbo dar sdo verificados na diversidade de padrbes de

expresséog encontradas no seu uso:

(1)  ah mae/ a senhora nii tem passarim mais / me d& esse alpiste pra mim // falei / dou //
dei ele o alpiste / levou embora // (bfamd|15)

(2)  ai passamo na casa da vé da minha esposa / no momento que nés passamo [/1] paramo
um tiquinho &/ deu até a vontade de vim embora // (bfammn13)

(3)  é/uma linha macho / e duas linha fémeas dentro de uma estufa de / mais ou menos /
ela da duzentos metros quadrados // (bpubdl05)

" Em LSF, ha uma diferenca entre processo (unidade semantica), Processo (funcéo na configuracio da oracéo) e
verbo (classe de palavras). Um processo € um elemento semantico que contribui para a representagdo da
experiéncia na composi¢do de uma figura; constroi/classifica semioticamente a realidade em tipos, dos quais
podem ser apontados o fazer, o sentir e 0 ser, esses tipos sendo identificados de acordo com a configuracéo de
outros elementos (participante e circunstancia) na figura. Os processos sdo realizados, no estrato
lexicogramatical, pelo grupo verbal, cuja estrutura é constituida, dentre outras, pela classe dos verbos. Dentro do
préprio estrato lexicogramatical, grupos verbais realizam Processos, que sdo funcdes no nivel da oragdo. Sao
exemplos de func@es: Processo Material, Processo Mental, Processo Relacional etc. Essas fun¢Bes expressam a
andlise transitiva de acordo com os processos (e 0s participantes) das figuras realizadas pela oracdo. Na presente
tese, referimo-nos ao dar por meio de expressdes como “verbo dar” e “forma verbal dar”. As expressdes
“processo dar” ou “Processo dar” se mostram inadequadas porque ndo revelam o sentido realizado pelo verbo.
Por outro lado, durante a anélise, tendo conhecimento do sentido realizado pelo verbo dar, ja sera possivel o uso
de expressdes como “Processo Material transformativo dar”, “Processo Material criativo dar” etc.

8 «“Foi efetuada uma busca por frequéncia dos lemas verbais em todos os corpora escritos de portugués do Brasil
e de Portugal, disponiveis no AC/DC (Acesso a Corpus/ Disponibilizacdo de Corpus). A busca pode ser
reproduzida através do endereco <http://www.linguateca.pt/ACDC/>” (RASSI; VALE, 2013, p. 107).

% Nesta tese, as oragdes serdo seguidas de sua origem entre parénteses. A origem é, basicamente, de dois corpora
com 0s quais iremos trabalhar na tese: 0 C-ORAL-BRASIL e o Corpus Brasileiro. As oragfes trabalhadas por
outros autores, e que porventura venham a ser apresentadas na tese, serdo devidamente indicadas com o nome do
autor constante na se¢do Referéncias. As Unicas oragdes que ficardo sem referéncias serdo aquelas fruto de testes
de reescrita. Nas orag@es utilizadas como exemplos, por vezes, também, usamos reticéncias ou informagdes entre
colchetes, indicando, respectivamente, supressdes ([...]) ou elipses ([para 0s noivos]).
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(4) elamora/la em beaga/ ela me deu até o endereco / eu ia |4 na casa dela la visitar ela
/ <né> [/ (bpubdI1l)

(5)  <duas [cervejas] ddo> // (bfamcv10)

(6)  cé ni fala assim do meu parceiro ndo / que cé ja deu um bicudo em <mim / Marcelo>
/I (bfamcv05)

(7)  voceés vao / ser aquela pessoa / que vai / buscar a letra na internet e disponibilizar //
entdo cés dao uma revisada / antes / (bpubcv03)

Nas oracOes destacadas de (1) a (7), é possivel observar que o verbo dar esta presente
em configuracOes transitivas diferentes. Isso implica dizer que o0s participantes e
circunstancias tomam diferentes papéis nessas oracfes, com isso sendo identificados
diferentes sentidos para o verbo dar. Sdo expressdes que vao desde o processo de
transferéncia de posse (exemplo (1)), até expressdes com verbos “suporte” (NEVES, 2011) ou
“leve” (SCHER, 2004; TUCKER, 2014a), que sdo expressdes metaforicas (exemplo (7)) com
a configuracdo Processo + Extensdo (ver Capitulo 3 para um entendimento de metaforas
gramaticais). Essas diferencas podem ser percebidas ndo apenas na auséncia/presenca de
elementos na oracdo (participantes e circunstancias), mas também na natureza desses
elementos (como o fato de ser animado ou inanimado, no caso dos participantes) e na
realizacdo por diferentes classes na escala de niveis (grupo, palavra e morfema).

Nesta tese, a partir da observacdo de oracdes como essas com a forma verbal dar e
seguindo o arcabougo tedrico sistémico-funcional, sdo considerados os seguintes objetivos

gerais:

— ampliar o entendimento dos usos da forma verbal dar no portugués brasileiro;

— contribuir para uma descricao sistémico-funcional do portugués brasileiro.

Para se alcancar esses objetivos, 0s seguintes objetivos especificos sdo considerados:

— analisar e descrever as oragcdes com processos realizados pelo verbo dar de acordo
com o sistema de TRANSITIVIDADE proposto pela GSF;

— propor uma rede de sistema, com suas respectivas opcoes lexicogramaticais, que
contribua para um entendimento das oragdes nas quais se tém o fendmeno da

metafora gramatical com a insercéo da forma verbal dar.
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Uma vantagem do trabalho aqui intentado — e que, talvez, seja a mais evidente — € a
sua contribuicdo para a descri¢do do portugués brasileiro (este sistema semiotico por meio do
qual expressamos nossas experiéncias e nos relacionamos em sociedade). A gramatica do
portugués brasileiro, por meio dos esforcos de varios linguistas empenhados em suas
pesquisas (CASTILHO, 2010; PERINI, 2010; NEVES, 2011)™, ja foi consideravelmente
descrita, sendo possivel dizer que se tém referéncias com descri¢des e explicacdes de varias
de suas caracteristicas lexicogramaticais. No entanto, em funcao de sua complexidade, jamais
uma lingua sera descrita ao ponto de se ter uma explicagdo completa de todas as suas
particularidades. No caso do verbo dar, por mais que sejam reconhecidos os trabalhos de
Neves (2002), Scher (2004, 2006, 2007) e Rassi (2015), ainda se pode, a partir da vertente
teorica sistémico-funcional, estuda-lo sem imergir no campo repetitivo, agregando, com isso,
conhecimento para um melhor entendimento da sua natureza e do seu uso.

Em outras palavras, se expressdes com o verbo dar ja foram estudadas com base na
Gramatica Gerativa (SCHER, 2004), na Teoria da Lexicogramatica (RASSI, 2015) e mesmo
em teorias funcionalistas (NEVES, 2002), torna-se relevante observa-las, também, a partir de
outras lentes tedricas, para que assim tenhamos uma outra linha de entendimento para seu
maior esclarecimento. A LSF sera utilizada por se acreditar que as descricdes gramaticais, ao
seguirem um modo de se pensar baseado no eixo paradigmatico e com consequentes
representacdes visuais na forma de redes de sistema, oferecem uma visdo em consonancia
com o0 aspecto semidtico e recursivo das linguas. Além disso, por permitir, em seu plano
teorico, descri¢des lexicogramaticais que consideram tragos semanticos, bem como diferentes
niveis dentro do proprio estrato lexicogramatical, a LSF possibilita uma analise ampla em
consonancia com o aspecto social da linguagem.

No Brasil, o sistema de TRANSITIVIDADE do portugués brasileiro tem sido
consideravelmente descrito de acordo com a abordagem da LSF (FIGUEREDO, 2011;
CUNHA; SOUZA, 2007; FUZER; CABRAL, 2014). Contudo, essas descrigdes estdo
majoritariamente concentradas no lado menos refinado das opg¢des lexicogramaticas (isto €, na
distingdo de processos materiais, mentais, relacionais, comportamentais, verbais e

existenciais) e ndo seguem o segundo caminho indicado acima (relacionado a um ponto de

10 Aqui, citamos apenas alguns dos mais conhecidos e que demonstraram seus resultados em forma de um livro
reconhecido como sendo uma Graméatica. E evidente que sdo numerosos os trabalhos em forma de teses,
dissertacOes, artigos e livros que se empenham na descricdo de aspectos da lexicogramética do portugués
brasileiro, sob diferentes perspectivas tedricas, alguns dos quais, inclusive, citados ao longo da tese.

1 O trabalho de Scher sera detalhado no Capitulo 4.
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partida de verbos ou classes verbais). Isso significa que, no continuo graméatica~léxico'?, os
estudos do portugués brasileiro com base na LSF estéo essencialmente focados no polo mais
gramatical, portanto demonstrando as categorias mais gerais de significado usadas na
representacdo da experiéncia. Analisando um verbo especifico, esta tese contribui para o
campo descritivo do portugués brasileiro com base na LSF. Nesse caminho em dire¢do a uma
anélise mais refinada, segue-se o “sonho do gramatico” proposto por Halliday (2002, p. 54):
“o sonho do gramatico é (e deve ser, dada a natureza da gramética) de uma constante
expansdo territorial. Ele gostaria de transformar o todo da forma linguistica em gramatica,
com a esperanga de demonstrar que o Iéxico pode ser definido como ‘a gramatica mais
refinada”®.

A tese esta organizada em oito capitulos, incluindo este primeiro, de carater
introdutorio. O segundo, terceiro e quarto capitulos séo de natureza tedrica; 0 quinto apresenta
0 trajeto metodoldgico; o sexto e sétimo destinam-se a analise e descrigdo das ora¢fes com a
forma verbal dar; por fim, sdo feitas as consideragdes finais.

No Capitulo 2, intitulado Linguistica sistémico-funcional: conceitos fundamentais,
sera apresentado um quadro de conceitos relevantes para o entendimento de lingua e
gramatica na LSF. De todos os conceitos essenciais para o entendimento da perspectiva
sistémico-funcional, sera dedicado um maior espaco a explanagdo das noc¢des de sistema e de
transitividade.

No Capitulo 3, intitulado O fenbmeno da metafora gramatical em LSF, é apresentado
0 conceito de metafora gramatical, a partir do qual Halliday (1994, 1998) explica como sédo
percebidas expressdes que, apesar de distintas lexicogramaticalmente, possuem sentidos
semelhantes. A discussao € aprofundada com os trabalhos de Ravelli (1988, 2003) e Heyvaert
(2003). Ainda sdo apresentadas formas de identificacdo, classificacdo e representacdo de
expressdes metaforicas. Esse capitulo torna-se relevante para esta tese por apresentar um
conhecimento necessario para o entendimento de oragdes como (6) cé ja deu um bicudo em
mim e (7) cés ddo uma revisada antes.

No Capitulo 4 sdo apresentados estudos que, apesar de se apoiarem, em sua maioria,
em perspectivas teoricas diferentes da adotada nesta tese, contribuem para um entendimento
de oracbes com a forma verbal dar no portugués brasileiro. Dos estudiosos que seguem a

perspectiva sistémico-funcional, sdo apresentados Tucker (2014a), que aborda a diversidade

12 Sobre esse continuo, ver Halliday e Matthiessen (2004, p. 20) e o Capitulo 2 desta tese.
B “[t]he grammarian’s dream is (and must be, such is the nature of grammar) of constant territorial expansion.
He would like to turn the whole of linguistic form into grammar, hoping to show that lexis can be defined as

5 9

‘most delicate grammar’.
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de significados de oragfes com o verbo dar em lingua inglesa, e Gledhill (2011), Todirascu e
Gledhill (2008) e Tucker (2001, 2007, 2014b), que analisam, de modo especifico, oracbes
com verbos “vazios”.

O Capitulo 5, Trajeto metodoldgico, localiza a tese no quadro das ciéncias como um
todo e, de maneira especifica, no quadro tedrico-metodoldgico da LSF. Nesse capitulo sdo
apresentados 0 C-ORAL-BRASIL, corpus a partir do qual sdo inicialmente extraidas as
oracdes com o verbo dar, e o Corpus Brasileiro, a partir do qual séo verificados padrdes de
transitividade. Ainda, sdo apresentados o0s procedimentos metodoldgicos utilizados na
pesquisa, desde a extracdo das ora¢fes no C-ORAL-BRASIL até a forma como essas oracoes
séo analisadas e descritas.

No Capitulo 6 sdo apresentadas as oracdes com o verbo dar de acordo com o sistema
de TRANSITIVIDADE proposto por Halliday e Matthiessen (2004). Seguindo o primeiro
objetivo especifico apontado nesta introducdo, esse capitulo apresenta as particularidades das
oragdes com o verbo dar e consequentemente as justificativas para as classificagdes em cada
uma das seis regibes da gramatica da experiéncia. Um maior esforco em termos de
refinamento é destinado as oracGes em que o verbo estudado envolve a transferéncia de algo.

O Capitulo 7 é destinado, de maneira mais especifica, as oracdes classificadas como
metafdricas, portanto segue o segundo objetivo especifico apontado nesta introducéo. Nesse
capitulo, € proposto o sistema de CONGRUENCIA, a partir do qual sdo apresentadas as opcles
que permitem a distincdo das oracGes metafdricas entre si e dos seus pares congruentes.

Por fim, sdo apresentadas as considera¢fes finais, momento em que sdo revisitados 0s
objetivos apresentados nesta introducdo para se demonstrar como foram atingidos no decorrer
da tese. Nessas consideracOes finais, sdo identificados os ganhos obtidos com o estudo e
apontadas possiveis pesquisas futuras necessarias para uma continuidade da descricdo

sistémico-funcional do portugués brasileiro.
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2 LINGUISTICA SISTEMICO-FUNCIONAL: CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Como apresentado no capitulo introdutorio, a descri¢do das oracdes com o verbo dar
segue o arcabouco tedrico da LSF. Essa teoria possui um conjunto amplo de termos
associados a uma forma prépria de explicar o que é uma lingua (ver Matthiessen, Teruya e
Lam (2010)). No presente capitulo serdo apresentados aqueles termos associados a parte da
teoria necessaria para os objetivos pretendidos na tese.

O capitulo contempla os seguintes propdsitos: apresentar, resumidamente, o quadro
tedrico da LSF, com os principais conceitos utilizados no entendimento da lingua; explicar de
maneira detalhada a nocdo de sistema; apresentar o sistema de TRANSITIVIDADE com 0S
modelos transitivo e ergativo para a analise da oracdo enquanto construtora de significados

experienciais.

2.1 A teoria sisttmico-funcional

A LSF distingue-se por apresentar uma teorizagdo prépria para as investigacdes em
torno dos fenémenos linguisticos. Nessa teoria, a lingua'* é percebida como um sistema
semidtico em atendimento as necessidades da sociedade na qual € usada. Esse sistema
semidtico ndo é entendido como uma codificacdo das experiéncias da realidade; antes, é por
meio dele que é construida a experiéncia responsavel pelo entendimento e pela acdo sobre a

realidade. Isso fica claro a partir da seguinte citacdo:

Nosso argumento é o de que ndo ha qualquer ordem da experiéncia além
daquela conferida pela linguagem®. De fato, poderiamos definir a
experiéncia em termos linguisticos: a experiéncia é a realidade que
construimos para nés mesmos por meio da linguagem.'® (HALLIDAY:;
MATTHIESSEN, 1999, p. 3, grifo dos autores).

A explicacdo para a organizacdo desse sistema semidtico € uma outra particularidade

da teoria sistémico-funcional. Lingua, aqui, é entendida como um recurso organizado em trés

% Seguindo Figueredo (2011, p. 36), nesta tese “os sistemas linguisticos serdo denominados de ‘linguas’ e o
termo ‘linguagem’ esta reservado aos sistemas semidticos em geral”. Por ndo querermos expandir o grau de
generalizag@o na escrita da nossa tese, o termo “lingua” sera mais predominantemente utilizado.

15 Seguindo nossa nota de rodapé anterior, veja-se que, aqui, a traducdo do termo language por linguagem é
preferivel, dado o plano geral no qual os autores se colocam.

16 «Our contention is that there is no ordering of experience other than the ordering given to it by language. We
could in fact define experience in linguistic terms: experience is the reality that we construe for ourselves by
means of language.”
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estratos, relacionados entre si por meio do principio de realizacdo’’ (ver Figura 1). O estrato
semantico (0 mais abstrato) é realizado pelo estrato lexicogramatical, o estrato
lexicogramatical, por sua vez, é realizado pelo estrato fonoldgico/grafologico (0 menos
abstrato). Os estratos semantico e lexicogramatical, juntos, se opdem ao estrato fonoldgico:
este corresponde a parte da expressdo, aqueles a parte do conteddo. A esses trés estratos
correspondem, respectivamente, o sistema semantico, o sistema de fraseado (sistema formado
por estruturas gramaticais e itens lexicais) e o sistema de sons (ou sistema de grafemas, a
depender do material utilizado na expressdo). O principio organizacional em torno dos trés
estratos € 0 mesmo: o principio sistémico, que estabelece a ideia de sistema com op¢es inter-

relacionadas.

Figura 1 — Lingua como sistema estratificado

contetdo

seméantica
(significado)

lexicogramduca
(fraseado)y”

expres SGo

Fonte: Halliday e Matthiessen (1999, p. 5).

De maneira simplificada, a lingua é um sistema semiotico estratificado e seus estratos,
organizados por meio de sistemas, se relacionam mediante a nocdo de realizagéo.
A lexicogramatica, de maneira especifica, € considerada a “casa de forga” da lingua, a

fonte de sua energia semiética, o lugar onde os significados sdo construidos (HALLIDAY,

7 0 movimento de realizagéo, assim como estudado pela LSF, ndo considera que a lingua distorce a realidade ou
que a lexicogramatica distorce a semantica. A concepcao de que a lexicogramatica distorce a semantica é por
vezes verificada em trabalhos situados no quadro tedrico da Sintaxe Gerativa. Em Postal (1966), por exemplo,
pronomes sdo, na verdade, artigos; em Hale e Keyser (1993), verbos podem ser, na realidade, fruto de um
movimento de transformacdo, que juntam adjetivos e preposices a um elemento verbal (como em Jo&o
encaixotou os livros, onde encaixotou = pér + em + caixa). Para Halliday e Matthiessen (1999, p. 447), essa
visdo esta equivocada porque “[u]m sistema semiotico ndo € um tipo de roupa exterior que pode tanto revelar
como esconder o que esté por baixo. Na verdade, ele é uma transformacédo da experiéncia em significados, e cada
estrato dentro do sistema é interpretado pelos (e interpreta os) demais™.
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2003; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004)'. Esse estrato do contetido é o que confere o
poder de expansdo “mais ou menos indefinido” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 24)
da lingua de um adulto, pois evita a ligacdo direta entre a expressao e o significado. Por isso,
a descricao sistémico-funcional de uma lingua passa necessariamente pela descricdo de sua
gramética.

Essa criacdo de significados pela lexicogramatica se da dentro de trés funcbes (ou
“metafungdes”, como sdo chamadas por Halliday (1978)): ideacional, interpessoal e textual.
Essas trés metafuncbes sdo responsaveis, respectivamente, (i) pela representacdo da
experiéncia externa e interna dos usuarios da lingua, (ii) pelas relagdes estabelecidas entre
estes usuarios e (iii) pela organizagdo do discurso enquanto um todo coeso e coerente. Por
isso, o estudo da lexicogramatica € funcionalmente e semanticamente motivado, como
expresso em Halliday e Matthiessen (1999, p. 8).

Na mesma esteira, o sistema de fraseado divide-se em trés sistemas, cada um
relacionado a uma metafuncédo: o sistema de TRANSITIVIDADE, 0 Sistema de MODO e 0 sistema
de TEMA. O sistema de TRANSITIVIDADE é composto pelas opcbes lexicogramaticais que
distinguem as diferentes formas de se representar a experiéncia a partir da configuracdo de
Processos, Participantes e Circunstancias (ver mais adiante o detalhamento desse sistema). O
sistema de MoDO é composto pelas opc¢des que diferenciam as formas como os falantes se
relacionam (se estdo — e como estéo — pedindo ou oferecendo informacdes/ bens/ servigos, por
exemplo). O sistema de TEMA é composto pelas opcdes disponiveis para a organizacdo dos
elementos lexicogramaticais de acordo com o fluxo de informacdo. Isso segue a ideia,
segundo Halliday (1978, p. 22), de que as metafungdes “formam a base da organizagdo
gramatical, visto que a tarefa da gramatica é codificar o significado derivado dessas varias

funcdes em estruturas articuladas™*®

. Nesse sentido, “a organizacdo interna da linguagem nao
é acidental; ela incorpora as fun¢des que a linguagem tem desenvolvido para servir na vida do

ser social”®® (HALLIDAY, 2003, p. 317).

18 «“The lexicogrammar is the powerhouse of language: the source of its semiotic energy” (HALLIDAY, 2003, p.
276). “Grammar is the central processing unit of language, the powerhouse where meanings are created.
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 21).

19 “These functions are built into the semantic system of language, and they form the basis of the grammatical
organization, since the task of grammar is to encode the meaning deriving from these various functions into
articulated structures.”

20 «The internal organization of language is not accidental; it embodies the functions that language has evolved
to serve in the life of social man.”
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1%t basico de analise, ha

No estrato lexicogramatical, apesar de a oracdo ser 0 nive
outros niveis. Na LSF, sdo reconhecidos 0s seguintes niveis: oragdo, grupo/ sintagma
preposicional, palavra e morfema. A relacdo entre esses niveis é de constituéncia: ora¢des sao
constituidas de grupos; grupos sdo constituidos de palavras; palavras sdo constituidas de
morfemas. Aqui, o principio da realizacdo também se aplica, mas entre o elemento funcional
da estrutura superior em relagdo a uma classe do nivel inferior. Por exemplo, em eu dei 0 meu
carimbo (bfamcv26), (i) a funcdo de Ator da oragdo é realizada por um grupo da classe dos
nomes (isto é, o grupo nominal eu); (ii) a funcdo Processo Material é realizada por um grupo
da classe dos verbos (o grupo verbal dei); e, por fim, (iii) a funcdo Meta é realizada por um
grupo nominal (o meu carimbo). Cada um desses grupos possui elementos funcionais, tal
como se verifica no nivel da oracdo: (i) o grupo nominal eu tem a funcdo Ente realizada por
uma palavra da classe dos pronomes; (ii) o grupo verbal dei tem a funcdo Evento realizada
por uma palavra da classe dos verbos; (iii) 0 grupo nominal o meu carimbo tem as funcdes
Déitico e Ente realizadas pelas palavras das classes dos determinantes e dos nomes. (Ver

Figura 2 a seguir.)

Figura 2 — Relacdo de realizagdo entre fungdes e classes de elementos de niveis diferentes

Nivel da oracio | eu dei 0 meu carimbo
Ator Processo Material | Meta
. Ny Si
v ) . - - .
Nivel do grupo | grupo nominal | grupo verbal grupo nominal
Ente Evento Déitico Déitico Ente
S ——r — 7\" ’7*\ — *\& - —— *\‘.’7 — 7&
Nivel da palavra | pronome verbo determinante | determinante | nome

Fonte: O autor (2019). Oracdo extraida do C-ORAL-BRASIL (bfamcv26).

A Figura 2 demonstra que “fungdes das unidades de um nivel sdo realizadas por
unidades do nivel mais abaixo”?? (MATTHIESSEN; TERUYA; LAM, 2010, p. 170). Desse
modo, a hierarquia entre unidades que se relacionam com base no principio de constituéncia,
ainda se aplica o principio geral da realizacdo. (Nessa figura, ndo foram incluidas fun¢des do

nivel da palavra, que seriam realizadas por morfemas, ja que em LSF ndo héa, pelo menos por

2! Nesta tese, o termo nivel é usado em referéncia a qualquer unidade da escala de niveis. Exemplo: nivel da
oracdo, nivel do grupo, nivel da palavra etc. Em Figueredo (2011, p. 18), esse termo ¢ traduzido por “ordem”. Ja
na Lista de Termos em Gramética Sistémico-Funcional em Portugués, a palavra “nivel” é preferida na tradugéo
do termo “rank shift” (mudanga de nivel). Algumas outras palavras poderiam ser usadas na traducéo, sendo
“camada” e “posto” algumas delas. Aqui, preferiu-se a palavra “nivel”, com a observagao de que se deve ter em
mente o sentido de hierarquia, sentido esse mais facilmente retomado com a palavra em inglés rank (por isso
preferivel a palavra level em LSF).

22 «Fynctions of the units at one rank are realized by units at the rank below.”
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enquanto, uma sistematizacdo para esse nivel. Se isso fosse feito, para o verbo dei, por
exemplo, deveriam ser apresentadas duas fungdes, uma realizada pelo morfema d- e outra
pelo morfema ei.)

Outras duas nocdes se fazem relevantes para o entendimento da arquitetura linguistica
proposta pela LSF: instanciagéo e refinamento. A instanciagdo refere-se a uma escala que vai
do potencial sistémico a sua atualizacdo concreta. No lado potencial esta o sistema semidtico
como um todo, com as op¢Oes disponiveis ao usuario da lingua na percepcao da experiéncia;
no lado da atualizacdo, o lado da instancia, estdo as op¢des individuais feitas pelo usuario em
textos contextualmente situados. Entre as regifes do sistema e da instancia esta uma regido
intermediéria, referente aos tipos de texto®® (por exemplo, receita culinaria, artigo cientifico,
anuncio publicitario etc.).

O refinamento, por seu turno, é uma escala que se aplica ao sistema semiotico
enquanto potencial e aos tipos de texto. Essa escala vai do mais geral ao menos geral. No caso
do sistema lexicogramatical, o lado mais geral (ou menos refinado) refere-se ao lado mais
gramatical, enquanto o lado menos geral (ou mais refinado) apresenta as opcdes referentes a
grupos de itens lexicais — o0 extremo do lado mais refinado € aquele que apresenta opcoes

sistémicas que coincidem com itens lexicais (ver Figura 3).

Figura 3 — As dimensbes gerais da base ideacional

refinamento
< >
A .
potencial |l geral potencial refinado
(classes da
experiéncia em
- sistemas)
(-]
o~ g 3 ~ i
= tipo de texto yerais de texto (fexro | tipos refinados de texto
= (a experiencia em dmlogzco, texto (carta pe.s',\'(m/.
= . : =
= tipos de texto) ) gz_m‘nologzco efe.) reportagem eic.)
=
mstancng o textos individuais
(a experiéncia em
Y textos)

Fonte: O autor (2019), baseado em Halliday e Matthiessen (1999, p. 14)).

2 Nesta tese, sequindo a LSF, adotamos o termo tipo de texto para nos referirmos ao que é comumente
conhecido por género textual.
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Finalizando a secéo, veja-se que foram contextualizados conceitos essenciais da LSF,
propiciando um entendimento de que (i) a lingua é um sistema semidtico estratificado, (ii)
cada estrato se relaciona por meio de realizacdo, (iii) as unidades do estrato lexicogramatical
formam uma hierarquia que vai da oracdo ao morfema, (iv) cada estrato, tal como cada nivel
na escala de niveis, € configurado por meio de sistemas, (v) a cada sistema aplica-se 0
principio do refinamento e (vi) h4 uma escala de instanciacdo que apresenta, de um lado, o
potencial semidtico e, do outro, as instancias efetivas desse potencial em forma de textos.

Dada a importancia da nocdo de sistema (importancia inferida a partir do préprio
nome da teoria: Linguistica Sistémico-Funcional), na se¢do seguinte ela serd abordada de
maneira mais detalhada, até para que, diante de ora¢bes com a forma verbal dar, se tenha
ideia de como proceder nas andlises, descricGes e proposicdes de sistemas. Nessa discussao,

0s termos paradigma e sintagma também serdo apresentados.

2.2 Sistemaem LSF

Dada a relevancia da nocdo de sistema no trabalho de descricdo desta tese, a presente
secdo dispde de maneira mais detalhada do seu entendimento e das caracteristicas formais de
redes de sistema.

2.2.1 A nocdo de sistema

Na LSF, uma das noc¢des prevalecentes € a de sistema. A palavra sistema, de maneira
geral, evoca a ideia de “partes em um todo”. Em Linguistica, essa ideia foi enfatizada ja no
estruturalismo europeu, com Saussure (2006), para quem as partes seriam 0S Signos
linguisticos e o todo seria o sistema de signos (correspondente a lingua). Em LSF, essa ideia
geral de sistema é reconhecida como principio organizacional tanto dos estratos do contetdo
(semantica e lexicogramatica) como do estrato da expressdo (fonologia); dentro de cada
estrato, ainda, cada nivel (da escala de niveis) segue o principio organizacional sistémico.

As relacdes entre as partes do sistema s@o percebidas a partir do momento em que se
cria um paradigma (seja ele de morfemas, grupos ou oragdes) para se entender as diferencas
de significado entre as opg¢des disponiveis. No caso das ora¢Ges na Figura 4, nota-se uma

distincdo no que se refere aos tipos de processo utilizados para representar a experiéncia.
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Figura 4 — Paradigma de oracgdes

O sobrevivente | morrera logo na Asia

Ator Pr.: Material Circ.: Modo | Circ.: Localizacdo

O sobrevivente | pensou que morreria logo na Asia

Experienciador | Pr.: Mental Fendmeno

0 logo estara morto na Asia

sobrevivente

Portador Circ.: Modo | Pr.: Relacional Atributo | Circ.:
Localizacdo

Logo havera um sobrevivente morto | na Asia

Circ.: Modo | Pr.: Existencial Existente Circ.: Localizacdo

O sobrevivente | disse que logo morreria na Asia

Dizente Pr.: Verbal Verbiagem

Fonte: O autor (2019). Oragéo extraida do Corpus Brasileiro (o sobrevivente morrera logo na Asia).
As demais oragOes sdo reescritas.

Nesse sentido, a interpretacio da oragdo O sobrevivente morrera logo na Asia (Corpus
Brasileiro) em termos experienciais (ou seja, da maneira como a experiéncia é representada/
percebida), é feita a partir das relacdes de oposicdo nas quais ela se envolve. Essa oracdo, do
tipo material, ganha seu sentido a partir das outras escolhas (mental, relacional, existencial e
verbal) possiveis no potencial de significados experienciais.

A construcdo da experiéncia, assim sendo, evidencia-se por meio de relagdes
paradigmaticas. No entanto, a LSF reconhece, também, as relacfes sintagmaticas. As relacbes
sintagmaticas dizem respeito as combinag6es na formacdo de unidades como a oragdo (ou
seja, as sequéncias entre os elementos na formacdo de estruturas). No caso das oracGes
materiais, ao se apontar que sao realizadas, obrigatoriamente, por um Processo Material e por
um Ator, e em alguns casos, também, por Meta, Extensdo ou Beneficiario, parte-se para o
campo sintagmatico, ou seja, 0 campo da estrutura*.

A importancia da estrutura ainda é apresenta em Matthiessen e Halliday (2009, p. 3):

Contrastes sistémicos sdo criados por algum aspecto do fraseado: os termos
do sistema sdo diferenciados mediante a estrutura gramatical (como por
exemplo a presenca ou a auséncia de um elemento da estrutura, como o
Sujeito), mediante a presenca de itens lexicais ou gramaticais (como por

? Sendo assim, a proposito da diferenca entre sintagma e paradigma, “relagdes sintagmaticas conferem
estruturas: uma sequéncia de elementos ordenados em arranjos lineares. Relagfes paradigmaticas, por outro
lado, conferem paradigmas. Um paradigma € um conjunto de oposi¢Bes, ou escolhas, em um contexto
particular” (EGGINS, 2004, p. 192, grifo da autora).
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exemplo o item gramatical ka no japonés, que indica a forma interrogativa
das oracdes), ou, dando um passo a mais, mediante um traco fonoldgico
(como por exemplo a entonacdo ascendente ou descendente). Dizemos que
termos sistémicos, ou opg¢des, sdo realizados (expressos, codificados) por
aspectos do fraseado. A escolha no sistema de MODO entre ‘indicativo’ e
‘imperativo’ ¢ realizada estruturalmente: normalmente, apenas oracdes
indicativas possuem um Sujeito.”

No entanto, na teoria sistémico-funcional, prioriza-se o eixo paradigmatico. Esse
modo de fazer linguistica, com foco no sistema, mas também com um olhar para a estrutura,
deriva dos estudos de Firth. Como atesta Martin (1992, p. 4):

A linguistica sistémico-funcional possui suas raizes na linguistica Firthiana;
portanto, ndo surpreendentemente, ela é um tipo de teoria sistémica e
estrutural. Diferentemente de Firth, contudo, que conferia igual status aos
conceitos de sistema e estrutura em seu modelo, a linguistica sistémica
confere prioridade ao sistema. Seguindo Hjelmslev (1961), relagdes
paradigmaticas sdo mapeadas com base no potencial e relagfes sintagmaticas
sd0 baseadas nas instancias efetivas; assim, o sistema é descrito em termos
de oposicdes paradigmaticas, enquanto 0 processo em termos da estrutura
sintagmatica®® (grifo do autor).

No ato de descricdo linguistica, a importancia da estrutura se faz presente no momento
em que se busca as oposi¢des para a descricdo sistémica de dados da lingua. Eggins (2004)
sugere que a metodologia para o estabelecimento de sistemas deve se basear na diferenca
estrutural. Segundo a autora, “[t]Joda escolha em um sistema ou rede de sistema ¢ realizada
por uma estrutura. Portanto, construimos um sistema apenas quando conseguimos identificar
diferencas estruturais” >’ (EGGINS, 2004, p. 200). De forma semelhante, Tucker (2014b, p.
31), ao analisar expressdes com sentidos que fogem daquele prototipicamente associado a
forma verbal give (dar), atesta que, “sem duvida, qualquer julgamento que fazemos sobre a

classificacdo de TIPO DE PROCESSO [...] € pelo menos parcialmente informada por uma

% «gSystemic contrasts are created by some aspect of the wording: the terms of the system are differentiated by
means of grammatical structure (e.g. the absence vs. presence of an element of structure such as Subject), by
means of grammatical or lexical items (e.g. the grammatical item ka in Japanese indicating interrogative
clauses), or, as a further step, by means of a phonological feature (e.g. rising vs. falling intonation). We say that
systemic terms, or features, are realized (expressed, coded) by aspects of the wording. The choice in the MOOD
system between ‘indicative' and ‘imperative’ is realized structurally: only indicative clauses normally have a
Subject.”

2 «Systemic linguistics has its roots in Firthian linguistics, and so not surprisingly it is a type of system structure
theory. Unlike Firth however, who gave equal status to the concepts of system and structure in his model,
systemic linguistics gives priority to system. Following Hjelmslev (1961), paradigmatic relations are mapped
onto potential and syntagmatic relations onto actual; thus system is described in terms of paradigmatic
oppositions, process in terms of syntagmatic structure.”

2" “Every choice in a system or system network is realized by a structure. We therefore only set up a system
when we can identify differences in structure.”
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consciéncia da natureza lexicogramatical da expressdo™®. Ao analisar as estruturas das
oracOes dispostas na Figura 4, nas quais participantes diferentes acompanham 0s processos,
percebe-se claramente uma diferenca estrutural, sendo isso um fator importante na
identificacdo de diferencas sistémicas.

Dada essa prioridade concedida ao sistema, é comum, em LSF, a formalizacdo das
descricBes linguisticas em redes de sistema®. Na secdo seguinte sdo apresentadas as

caracteristicas desse tipo de formalizacéo.

2.2.2 Caracteristicas das redes de sistema

Sobre a arquitetura das redes de sistema, Halliday e Matthiessen (1999) afirmam
serem graficos direcionados de maneira aciclica com sistemas ordenados de acordo com o
principio de refinamento®™. Em outras palavras, um sistema (ou uma rede de sistema) é um
conjunto de opcgdes de significado disponivel aos usuérios da lingua em um dado lugar da
arquitetura de uma lingua. No entender de Halliday (1978), uma lingua, como um todo, € um
vasto sistema de significados; por isso, a lingua é definida como um sistema semiotico.

A titulo de exemplo do que seja um sistema, veja-se, na Figura 5, o sistema de voz,
localizado no nivel do grupo (mais especificamente o grupo verbal) do estrato

lexicogramatical.

Figura 5 — Sistema de voz
ativa
VOZ
B
passiva

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 349).

Nesse sistema, € possivel visualizar (i) uma expressdo verbal com letras em caixa-alta,
(if) uma seta direcionada para a direita, (iii) duas expressdes verbais com letras em caixa-
baixa, e (iv) um colchete. A expressdao com letras em caixa-alta indica 0 nome do sistema; a

seta indica as opg¢des disponiveis; as expressdes com letras em caixa-baixa indicam os termos

% «Arguably, any judgement we make about a PROCESS TYPE classification such as in the examples above is
at least partly informed by an awareness of the lexicogrammatical nature of the expression.”

¥ Também ¢ utilizado o termo sistema. O termo rede de sistema confere o sentido de mais de um sistema em
relacdo de dependéncia.

%0 «A system network is an acyclic directed graph, consisting of systems partially ordered in delicacy” (grifo
dos autores).
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(ou opcdes) do sistema; o colchete indica a relagdo de oposicdo entre os termos. Diante dessas
instrugdes, afirma-se que no sistema de voz, do grupo verbal, deve-se optar entre [ativa] e
[passiva]*l. (Caso, no sistema, fosse utilizada uma chave ({), a indicacéo seria a de que as
duas opcOes deveriam ser escolhidas ao mesmo tempo).

Vaérios termos de um sistema podem se caracterizar como condic¢Bes de entrada para
outros sistemas, formando-se, consequentemente, uma rede de sistema. E isso que se verifica
na Figura 6, em que a opc¢ado [passiva] se torna uma condi¢do de entrada para outro sistema
(nesse caso, ndo nomeado) com as op¢Oes [neutra] e [mutativa]. Nesse caso, usa-se, também,

o0 termo rede de sistema, em que os sistemas a direita sdo dependentes daqueles a esquerda.

Figura 6 — Sistema de vOz expandido
ativa

ncutra

passiva
multativa

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 349).

Para Berry (1975), sdo trés as propriedades essenciais dos sistemas. Primeiramente,
seus termos sdao mutuamente exclusivos; ou seja, ao se optar por um dos termos, estar-se-a
excluindo, inevitavelmente, outro (ou outros). Ao se optar por um Processo Material, por
exemplo, exclui-se todas as outras possibilidades de representacdo da experiéncia; da mesma
forma, ao se optar, no sistema de voz, pelo termo [ativa], exclui-se o termo [passiva]. Em
segundo lugar, um sistema é finito. Isso quer dizer que é possivel fixar seu numero de termos
mutuamente exclusivos. Por Gltimo, o significado de cada termo em um sistema depende do
significado dos outros. O sistema de NUMERO no inglés antigo, por exemplo, por possuir trés
termos ([singular], [dual] e [plural]), tinha o termo [plural] com um significado diferente: ao
invés de significar mais de um, significava mais de dois.

Seguindo a visdo sistémica, tenta-se entender o lado profundo por trés das realizagdes
linguisticas. Berry (1975, p. 141), ao introduzir o capitulo que trata de sistemas, adianta: “o

foco seré no eixo das escolhas, e ndo no eixo das combinagdes. O foco sera nos aspectos mais

31 No decorrer desta tese, 0s sistemas seguem a formalizacéo sistémica — ou seja, sio adotadas letras em caixa-
alta para as expressoes indicativas das condicOes de entrada e letras em caixa-baixa para aquelas indicativas dos
termos. Ja no corpo do texto, as condi¢des de entrada sdo indicadas com letras no formato versalete (com a
forma das maitsculas mas no tamanho das minusculas, como, por exemplo, “o sistema de TRANSITIVIDADE”); 0s
termos, por sua vez, sdo escritos entre colchetes (como os termos [ativa] e [passiva], do sistema de voz
apresentado na Figura 5).
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fundamentais da gramética, nos significados da gramética, e ndo nos aspectos mais

»32 (grifo nosso).

superficiais

Redes de sistema constituem, como atestam Martin e Matthiessen (1991), uma teoria
tipoldgica das unidades linguisticas. Essa teoria referente as escolhas e suas relaces é uma
formalizacdo diferente daquela encontrada em outras teorias, como, por exemplo, a teoria
gerativa, com uma formalizacdo em forma de ‘arvores’, como verificado na teoria X-barra
(MIOTO; SILVA; LOPES, 2013). As redes de sistema permitem que Vvarios sistemas se
cruzem e ocorram simultaneamente. O sistema de voz, por exemplo, ocorre de maneira
simultanea com outros sistemas (como o0 de POLARIDADE, 0 de CONTRASTE, 0 de TEMPO, 0 de
ASPECTO etc.), como atestado em Halliday e Matthiessen (2004, p. 349).

Uma ultima caracteristica das redes de sistema é a possibilidade de disporem
informacBes sobre como os termos sao realizados estruturalmente. A essas informacgoes é
dado o nome de regras de realizacdo. A formulacdo dessas regras segue alguns principios
(BERRY, 1977; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, MARTIN, 2013): (i) insercdo,
relacionado a presenca de elementos funcionais na estrutura; (ii) concatenacao, relativo a
sequéncia de combinacdo dos elementos na estrutura; (iii) particularizacdo (ou pré-selecao),
relativo a restricdo da classe de elementos associada a uma dada funcédo; (iv) confluéncia,
referente a confluéncia de funcGes, indicando que elementos iguais podem realizar fungdes
diferentes; e (v) lexicalizagdo, quando é indicado o item formal especifico na estrutura.

Exemplos de regras de realizacdo podem ser visualizados no sistema de TIPO DE
PROCESSO, apresentado na Figura 7, no qual estdo dispostas as fungdes estruturais das

oracdes associadas aos termos.

%2 “The focus will be on the axis of choice rather than on the axis of chain. The focus will be on the more
fundamental aspects of grammar, on the meanings of grammar, rather than on the more surface aspects of
grammar.”
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Figura 7 — Transitividade representada como rede de sistema

f‘ ITPO- (transformativo

‘ —

' DE-ACAO l¢riativo
mﬂlt‘rlﬂl — ___[mtransiuivo
[+dtor; | | IMPACTO |[r1o Ao

| |4 tor/Meiol
Wior: grupo nominal| 7 :
RS transitivo

[ Meta; Meta: grupo nominal;|

Meta/Meio

dtor Agenie

. 8

fcomportamental
|+ Comportante;
[(Comportante: consciente. |
[PO-DE- ||Comportante/Meio \
PROCESSO |mental )
|+ Experienciador;
| fl,'.l“uw'rt'm'l;t(/m‘: conscente; |
\Experienciador/Meio

oraciao

iverbal

{+Dizente;

||Dizente: fonte simbélica;
|\Dizente Meio

irefacional

‘existencial

{+ Existente;

([Existente: grupo nominal;
\[Existente/ Meio

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 173).

Nesse sistema da Figura 7, sdo utilizadas trés regras: a da insercao (por exemplo, se a
opcao [mental] for escolhida, inserir a funcdo Experienciador), o da particularizacdo (se a
opcao [mental] for escolhida, pré-selecionar subclasse consciente dos elementos da classe dos
grupos nominais para realizar a funcdo Experienciador) e o da confluéncia (se a opgéo
[mental] for escolhida, confluir a funcdo Experienciador com a fungdo Meio). A regra de
concatenacdo se da quando a escolha de uma op¢do do sistema implica uma sequéncia
especifica (como a sequéncia Sujeito ™ Finito, regra de realizacdo da opcdo [declarativo] do
sistema de MoDO em inglés). J& no caso da lexicalizacdo, indica-se a forma lexical a ser
empregada para a realizacdo da opgéo sistémica (como, por exemplo, Processo:: dar, que ja
indica a forma verbal dar a ser utilizada na realizagdo da funcéo Processo).

As regras de realizacdo sdo dispostas abaixo dos termos, seja dentro de retangulos,
seja apontadas por uma seta diagonal (\). Nas regras em si sdo utilizados simbolos
especificos (MARTIN, 2013): a insercéo de elementos funcionais é marcada pelo sinal “+”; a
ordem desses elementos pelo sinal “*”; as fusdes entre fungdes é representada pelo sinal “/”’; a
especificacdo da classe de constituintes particulares e percebida pelo sinal “:”; por dltimo, a

indicacdo de um item lexical especifico ¢ feita com o sinal “::”.
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Considerado, por exemplo, o termo [mental], conforme exposto no sistema da Figura
7, j& é possivel compreender as regras de insercdo, particularizacdo e confluéncia de maneira

mais detalhada (ver Quadro 1).

Quadro 1 — Regras de realizagdo do termo [mental]

Tipo de regra Escrita Leitura Simbologia
de realizacéo
insercao +Experienciador | Se o termo [mental] for escolhido, inserir a | +F

funcdo Experienciador na estrutura da oracao.

particularizacdo | Experienciador: | A funcdo Experienciador deve ser realizada | Fic

consciente pela subclasse consciente dos elementos da
classe dos grupos nominais.
confluéncia Experienciador/ | Confluir a funcdo Experienciador, do modelo | F/F
Meio transitivo, com a funcdo Meio, do modelo

ergativo. Ou seja, 0 mesmo elemento serd, ao
mesmo tempo, Experienciador e Meio.

concatenagéo F F
#\F
FA#

lexicalizagdo F::item
lexical

Fonte: O autor (2019).

Um outro exemplo pode ser visualizado no quadro seguinte, em que Hasan (1996)
elabora regras de realizacéo para os termos constituintes de sua rede de sistema [disposicdo]®.
Veja-se que diversas funcdes, como Agente, Meio e Beneficiador, sdo identificadas mediante
a particularizagéo de itens formais a serem utilizados na realizagdo dos termos. Por exemplo,
o termo [+beneficiamento] é realizado, estruturalmente, mediante a funcdo Beneficiador, que
deve ser um grupo nominal com o Ente representando um ser animado. Note-se a opc¢do da
autora de ndo dispor as regras de realizacdo abaixo dos termos, de forma resumida, e sim de

uma forma que ja expde a leitura, tal como na terceira coluna do Quadro 1.

%3 Ver segdo seguinte para um detalhamento do trabalho de Hasan (1996).
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Quadro 2 — Exemplos de regras de realizacédo

[+benefactivo]
Beneficiador pré-seleciona grupo nominal com Ente animado

[aquisicdo]
subcategorizar Evento como / (acdo material de disposi¢do envolvendo mudanca de locomocédo do
Meio) conduzindo ao ganho de acesso do Meio por parte do Agente

[reflexivo]
Beneficiador pré-seleciona (grupo nominal com Ente animado) e com o mesmo referente do Agente

[unitério]
Meio pré-seleciona grupo nominal com Ente/ (alienavel, divisivel) e plural/

[neutro]
Meio pré-seleciona grupo nominal com Ente/ (alienavel, divisivel) e plural OU ndo contavel/

Fonte: Hasan (1996, p. 80-81).

Por fim, veja-se que o conceito de realizagdo ndo se confunde com o conceito de
refinamento. A escala de refinamento diz respeito a relagdo de dependéncia entre os sistemas.
Segundo Berry (1977), essa mal compreensdo ¢ muitas vezes criada porque “ha uma
tendéncia de sistemas mais refinados especificarem movimentos mais proximos ao polo
superficial da escala de realizacdo”™.

A escala de refinamento ¢ melhor discutida na secdo seguinte, lugar onde também é
detalhado o sistema de TRANSITIVIDADE na LSF, sistema no qual esta tese se situa na

descricdo de oracGes com a forma verbal dar.

2.3 O sistema de TRANSITIVIDADE

Na perspectiva sistémico-funcional, a experiéncia é percebida como um fluxo de
eventos encapsulados em fatias (ou figuras) constituidas de processos, participantes e,
opcionalmente, circunstancias. Esses significados experienciais Sd0 expressos, na
lexicogramatica, pelo sistema de TRANSITIVIDADE. O sistema de TRANSITIVIDADE possui as
opcdes lexicogramaticais que revelam a organizacdo transitiva da oracdo na construcdo de
significados experienciais, seguindo o principio da extensdo ou impacto (MATTHIESSEN;
TERUYA; LAM, 2010, p. 232). Esse sistema demonstra, portanto, como é realizado o fluxo
de eventos lexicogramaticalmente, permitindo ver se um processo, por exemplo, é executado

por mais de um participante e qual o tipo de impacto sobre esse possivel participante.

34 «[...] there is a tendency for more delicate systems to specify moves nearer the surface end of the realization

scale.”
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Tradicionalmente, a organizagéo transitiva da oracdo segue uma divisdo bipolar entre
transitiva (quando o processo € estendido a um participante) e intransitiva (quando o processo
ndo e estendido a um participante). Em LSF, um ponto crucial ¢ a interpretacdo da nocédo de
transitividade a partir de uma tipologia de processos, com cada tipo de processo associado a
tipos particulares de participantes, juntos formando padrfes associados a regides de
significacdo da experiéncia. Essa tipologia € composta por seis processos (Material, Mental,
Relacional, Comportamental, Verbal e Existencial), representados na rede de sistema de TIPO

DE PROCESSO (Vver Figura 8, a seguinte).

Figura 8 — Sistema de TRANSITIVIDADE

materinl

tAror 1

[comportamental

tCompartante,
[Comportante: conscienfe
mental

+Experienciador
Experienciador: consciente
tverbal

+Dizenre ‘

TIPO DE
PROCESSO

‘ atributivo

+Portador; |
I relacional

TRANSITIVIDADE

+Caracteristica

+Valor
“existencial
principal ——X +Existente
+ Processo, MODO [

Processo: grupo verbal

AGENCIA rmédio

(,).Bf}g.‘i\_(:), > -efetivo

TEMA [~

marginal

Fonte: Halliday (1969); Halliday e Matthiessen (2004, p. 173 e 302).

A Figura 8, além de apresentar o sistema de TIPO DE PROCESSO, informa que o sistema
de TRANSITIVIDADE esta localizado em uma rede de sistema mais geral. De fato, por ser uma
propriedade lexicogramatical estudada no nivel da oracdo, esse sistema esta inserido em uma
rede de sistema com a condi¢do de entrada [oracdo], que, por sua vez, possui 0s termos
[principal] e [marginal]. As oragdes principais possuem fungdes estruturais (como Ator, Meta,
Fenbmeno, Sujeito, Finito etc.) e fazem selecbes sisttmicas de acordo com as trés
metafuncbes simultaneamente; ja as oragdes marginais incluem, por exemplo, exclamagdes
(Ai!) e cumprimentos (Ola!), como exposto por Matthiessen (1995, p. 78). Além do sistema

de TRANSITIVIDADE, relacionado aos significados experienciais, o termo [principal] possui



43

outros dois sistemas: MODO e TEMA. Sendo assim, o sistema de TRANSITIVIDADE ¢é dependente
da selecéo de expressdo [oracdo: principal] e coocorre com outros dois sistemas (distinguidos
em relacdo as metafunc@es as quais estdo associados).

Além disso, a Figura 8 demonstra que o sistema de TRANSITIVIDADE compreende dois
sistemas: além de TIPO DE PROCESSO, tem-se, ainda, 0 AGENCIA. Aqui, € necessario
compreender que a transitividade de uma oracdo pode ser analisada a partir de dois modelos
diferentes (mas complementares, haja vista a selecdo conjunta indicada pela chave): o modelo
transitivo, que distingue os tipos de processo de acordo com o impacto ou ndo do processo em
relagdo aos participantes, e 0 modelo ergativo, correspondente a uma generalizagdo que
atravessa todos os tipos de processo e distingue as oragcdes de acordo com sua causa externa
em relacdo ao nucleo formado pelo processo com seu participante inerente.

Nas duas subsecdes seguintes esses dois sistemas sdo apresentados resumidamente.

2.3.1 O sistema de TIPO DE PROCESSO

Séo trés os principais processos apontados por Halliday e Matthiessen (2004) para a
lingua inglesa e também identificados na lingua portuguesa (CUNHA; SOUZA, 2007;
FUZER; CABRAL, 2014): Processos Materiais, Processos Mentais e Processos Relacionais.
Esses processos relacionam-se, respectivamente, aos mundos fisico, da consciéncia e das
relacBes abstratas. Ainda, nas regides intermediarias entre cada um desses processos, ha
outros tipos: Comportamental, Verbal e Existencial (ver Figura 8, anteriormente apresentada,
e Figura 15, a seguir).

Nas oragdes, processos sao “tipicamente” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p.
177) realizados por grupos verbais, participantes por grupos nominais e circunstancias por
grupos adverbiais e sintagmas preposicionais. Desses elementos, no centro da oracdo esta o
processo, que €, em lingua inglesa, sempre acompanhado por um participante e,
opcionalmente, por uma circunstancia.

Os tipos de oragdes sdo definidos ndo pelo grupo verbal em si, mas pelo processo que
ela expressa, o qual pode ser identificado pelos tipos de participante presentes.

As oracOes materiais expressam agdes e acontecimentos. S&o oracdes em que se tem
um Ator, responsavel pelo fluxo de energia para o desdobramento do processo, e,
opcionalmente, dependendo da natureza transitiva ou intransitiva, o papel de participante
Meta, representando o participante a quem o processo é estendido. Outros participantes
podem fazer parte de uma oragdo material, a exemplo de Escopo, que constroi ou delimita o
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dominio de desdobramento do processo, Recebedor (beneficidrio de bens) e Cliente
(beneficiario de servigos). A Figura 9, a seguir, exemplifica didaticamente as oragdes

materiais com alguns de seus participantes.

Figura 9 — OracBes materiais

O sobrevivente morrera logo na Asia

Ator Pr.. Material Circ. Circ.

O sequestrador matou 0 motorista

Ator Pr.: Material Meta

o filho do prefeito | deu aele um de seus valiosos cavalos manga-larga

Ator Pr.: Material | Recebedor | Meta

Xa | eu dar uma passadinha aqui
Ator | Pr.: Material Escopo Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do Corpus Brasileiro (o sobrevivente morrera logo na Asia; o
sequestrador matou o motorista; o filho do prefeito deu a ele um de seus valiosos cavalos manga-larga)
e do C-ORAL-BRASIL (x& deu dar uma passadinha aqui (bpubdI07)).

As oracBes com Processos Mentais se distinguem por terem como participante
inerente ndo o Ator, e sim o Experienciador, que é dotado de consciéncia e capaz de sentir,
pensar, perceber e desejar. Esses processos ainda podem se estender a um outro participante, o
Fenbmeno, referente ao que € sentido (Processo Mental emotivo), pensado (Processo Mental
cognitivo), percebido (Processo Mental perceptivo) ou desejado (Processo Mental

desiderativo). A Figura 10, a seguir, exemplifica os Processos Mentais.

Figura 10 — OragGes mentais

Ela gosta de vocé?
Experienciador | Pr.: Mental emotivo | Fendbmeno
O rei refletiu longamente

Experienciador

Pr.: Mental cognitivo

Circunstancia

\Vocé viu 0 que ele fez
Experienciador Pr.: Mental perceptivo Fendmeno
a sociedade deseja um teto que ndo seja duplex

Experienciador

Pr.: Mental desiderativo Fendmeno

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do Corpus Brasileiro.
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As orac0es relacionais distinguem-se das materiais e mentais por apresentarem mais
frequentemente dois participantes, sendo a relacdo entre eles de atribuicdo (quando um atribui
uma caracteristica ao outro) ou de identificacdo (quando um identifica o outro). As oracdes
relacionais atributivas possuem os papéis de participante Portador e Atributo; as oragdes
relacionais identificativas possuem os papéis de participante Identificado e Identificador (ver
Figura 11).

Figura 11 — Orac0es relacionais

Esse povo do Galéticos é muito palha
Portador Pr.: Relacional atributivo Atributo
Quem é 0 porco?
Identificado | Pr.: Relacional identificativo Identificador

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

As oragdes do tipo verbal estdo na fronteira entre as mentais e as relacionais. Da
mesma forma que os Processos Mentais, 0s Processos Verbais se relacionam com o
processamento simbolico, mas estes se diferenciam por se referirem a simbolizacdo exterior
(dizer), e ndo a simbolizacdo interior (sentir/ pensar/ perceber/ desejar) — ver Halliday e
Matthiessen (1999, p. 129). Os principais participantes sdo o Dizente, que expressa a fonte
simbolica, e a Verbiagem, correspondente ao conteddo simbdlico. Ainda sdo recorrentes 0s
participantes Receptor, a quem se dirige o contetdo simbolico, e Alvo, atingido pelo

processo. A Figura 12 exemplifica os Processos Verbais.

Figura 12 — Orag0es verbais

O tenente me contou do assédio contra sua mulher
Dizente Receptor Pr.: Verbal Verbiagem

No intervalo 0 técnico 0S repreendeu
Circunstancia Dizente Alvo Pr.: Verbal

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do Corpus Brasileiro.

As oragbes comportamentais ocupam a fronteira entre as materiais e as mentais.

Apresentam caracteristicas mentais, por possuirem um participante geralmente consciente, e
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materiais, por realizarem processos de cunho fisioldgico. O participante inerente a

configuracdo da oracdo comportamental é o Comportante (ver Figura 13).

Figura 13 — Oragdo comportamental

Ele tossiu duas vezes

Comportante Pr.. Comportamental Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdo extraida do Corpus Brasileiro.

Por fim, as oracGes existenciais estdo na fronteira entre as materiais e as relacionais.
Essas oracOes expressam a existéncia de algo ou alguém. Possuem um Uunico papel de
participante: o Existente. Os Processos Existenciais sé@o prototipicamente realizados pelo

verbo haver (ver Figura 14):

Figura 14 — Oracéo existencial

Nao havia marcas de tiro no corpo

Pr.: Existencial Existente Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdo extraida do Corpus Brasileiro.

Além da representacdo em forma de rede de sistema, consoante exposto na Figura 7,
Halliday (1994) cria um diagrama para a exposi¢do dos tipos de processo. Esse diagrama,
com a convergéncia de cores (ver Figura 15), possui a vantagem de demonstrar o principio da
“indeterminacao sistémica” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 173) entre os diferentes
processos. Segundo esse principio, ndo ha fronteiras fixas entre as regides da experiéncia;
considerando-se a fronteira entre 0s Processos Materiais criativos e 0s Processos Existenciais,
por exemplo, isso significa dizer que ha oragdes com caracteristicas proximas de ambas as
regides (por causa disso, € comum que uma mesma oracao seja, comumente, classificada de
maneira distinta por diferentes estudiosos especialistas da LSF, como demonstrado por
O’Donnell, Zappavigna e Whitelaw (2009) e Gwilliams e Fontaine (2015)).
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Figura 15 — A gramatica da experiéncia: tipos de processo

r.lac i onay

tendo tendo
atributo identidade

simbolizando

mundo das
relagbes

sendo/estando

st

fazendo  sentindo
mundo mundo da
fisico consciéncia

R wa\c\“

co
mpo"'"’""ta/

Fonte: Halliday (1994); Halliday e Matthiessen (2004, p. 172).

Dada a apresentacdo do sistema de TIPO DE PROCESSO, a Se¢do seguinte apresenta o
sistema de AGENCIA.

2.3.2 O sistema de AGENCIA

Segundo Halliday e Matthiessen (2004), a transitividade de uma oracdo pode ser vista
a partir de dois modelos diferentes, mas complementares: o transitivo e o ergativo. Se o
modelo transitivo do sistema de TRANSITIVIDADE categoriza as ora¢Ges de acordo com 0s
tipos de processo, o ergativo adota um olhar geral a partir do qual oragées com qualquer tipo
de processo sdo vistas como similares. Esse modelo ergativo analisa as oracdes de acordo com
a fonte/ causa do processo: se 0 processo possui ou ndao um agente externo. Halliday e
Matthiessen (2004, p. 287) esclarecem a diferenca entre esses dois modelos em torno da
oracao:
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[...] da mesma forma que h& [...] claras evidéncias na gramética para a
distincdo de um tipo de processo de outro, também hé claras evidéncias para
se dizer que, em um sentido mais abstrato, todo processo é estruturado da
mesma maneira, com base em apenas uma variavel. Essa varidvel esta
relacionada a fonte do processo: o que foi que provocou o processo? A
pergunta em destaque é: o processo foi provocado de dentro ou de fora?*

Se analisada a oracdo O sequestrador matou o motorista, percebe-se 0 sequestrador
como a fonte externa que ocasiona 0 processo; ja na oracdo O sobrevivente morrera, o
participante o sobrevivente ndo representa a fonte externa (ou a causa) do processo. Apesar
de, no modelo transitivo, ambos os participantes possuirem a mesma funcdo de Ator, no
modelo ergativo — que lida com a fonte externa causadora do processo — 0 sequestrador e o
sobrevivente sdo analisados como sendo de natureza diferente: um é o Agente, 0 outro é o
Meio. O Agente é o participante causador do processo; 0 Meio é o participante inerente,
obrigatorio, por intermédio do qual o processo é atualizado (sem o qual o processo nao
existiria), formando com ele o nucleo oracional. A Figura 16, a seguir, ilustra a analise da

oracao baseada nas duas perspectivas.

Figura 16 — A oracdo nos modelos transitivo e ergativo

O sobrevivente morrera
transitiva | Ator Pr.. Material
ergativa Meio Processo

O sequestrador matou 0 motorista
transitiva | Ator Pr.. Material Meta
ergativa Agente Processo Meio

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do Corpus Brasileiro.

Nesse modelo ergativo, 0s participantes 0 motorista e 0 sobrevivente se aproximam
funcionalmente: ambos sdo Meio. Essa aproximacao é percebida por meio da agnacéo para a
vOz passiva, em que o Ator da oragdo intransitiva ocupa a mesma posi¢do que a Meta da
oracao transitiva: o motorista foi morto; o sobrevivente sera morto. Isso demonstra que a
oracao intransitiva possui um significado semelhante a versdo passiva da oracao transitiva
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 285).

% «[...] while [...] there is clear evidence in the grammar for distinguishing one process type from another, there

is also clear evidence for saying that, in a more abstract sense, every process is structured in the same way, on
the basis of just one variable. This variable relates to the source of the process: what it is that brought it about.
The question at issue is: is the process brought about from within, or from outside?”
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No modelo ergativo, tem-se apenas mais dois participantes: Beneficiario e Extensdo.
O Beneficiario é aquele que se beneficia com o desdobramento do processo, aquele para quem
0 processo acontece. Esse participante ocorre em oracdes materiais, verbais e relacionais. A

Extenséo é o participante que especifica 0 dominio do processo, e s6 ndo ocorre com oragcoes
do tipo existencial. Ver Figura 17, a seguir.

Figura 17 — Papéis de participante na analise ergativa

o filho do prefeito | deu aele um de seus valiosos cavalos manga-larga
Ator Pr.: Material | Recebedor | Meta
Agente Processo Beneficiario | Meio
O tenente me contou do assédio contra sua mulher
Dizente Receptor Pr.: Verbal | Verbiagem
Agente Beneficiario | Processo Meio
Esse povo do Galéticos é muito palha
Portador Pr.: Relacional atributivo Atributo
Meio Processo Extenséo
Xa eu dar uma passadinha aqui
Ator Pr.. Material Escopo Circunstancia
Meio Processo Extensdo Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do Corpus Brasileiro (o filho do prefeito deu a ele um de
seus valiosos cavalos manga-larga; o tetente me contou do assédio contra sua mulher) e do C-ORAL-
BRASIL (esse povo do Galaticos é muito palha (bfamcv01); xa eu dar uma passadinha aqui
(bpubdl07)).

Como, na analise ergativa, interessa saber se ha ou ndo uma fonte causadora (Agente),
entdo o sistema é o de AGENCIA. De acordo com esse sistema, as oracdes sdo médias (O
sobrevivente morrerd) ou efetivas (O sequestrador matou o motorista). Sendo média, a
oracdo sera [nao-estendida] ou [estendida]; sendo efetiva, a oracdo terd a rede de sistema de
voz EFETIVA®®, com as opcBes [operativa] ou [receptiva]; sendo receptiva, ha o sistema de

AGENTIVIDADE, com as opc¢des [ndo-agentivo] e [agentivo]. O sistema de AGENCIA €
apresentado na Figura 18.

% Nesse caso, voz da oragéo.
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Figura 18 — O sistema de AGENCIA

médio _
estendido

+Extensdao

AGENCIA
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'Y Agente/Sujeito;

efetivo ‘EFETI\"z\) | Meio/Complemento;
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Meio/Sujeito;

Processo: passivo

AGENTIVIDADE [ ndo-agentiva
“agentiva
tAgente;
Agente: gr. nominal;
por~Agente;
Agente/Adjunto

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 297).

O Quadro 3 apresenta reexpressdes da oracdo O sequestrador matou o motorista de

acordo com as selecOes de expressao do sistema de AGENCIA.

Quadro 3 — Sele¢des de expressao do sistema de AGENCIA.

Expressdes de sele¢do do sistema de AGENCIA

Oracoes

[médio: ndo-estendido]

O motorista morreu.

[médio: estendido]

O motorista morreu uma morte tranquila.

[efetivo: operativa]

O sequestrador matou 0 motorista.

[efetivo: receptiva: ndo-agentiva]

O motorista foi morto.

[efetivo: receptiva: agentiva]

O motorista foi morto pelo sequestrador.

Fonte: O autor (2019), com base em oracdo extraida do Corpus Brasileiro (O sequestrador matou o
motorista).

Nesta tese, é dada prioridade ao sistema de TIPO DE PROCESSO na andlise das oracOes

com o verbo dar. No entanto, em momentos em que se quer demonstrar as ora¢fes de uma

perspectiva geral, € utilizada também a analise ergativa.

2.3.3 Refinamento no sistema de TRANSITIVIDADE
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Para se chegar a uma rede de sistema como a de TRANSITIVIDADE, 0 trabalho passa,
necessariamente, pela atividade de categorizacdo. Halliday e Matthiessen (2004) fazem
exatamente isso: ao identificarem seis tipos de processo, 0 que se tém sdo seis categorias
lexicogramaticais amplas através das quais os significados experienciais sdo realizados. Essas
categorias apontadas podem ser subcategorizadas; é o que se faz, por exemplo, com 0s
Processos Relacionais, divididos entre atributivos e identificativos (ver Figura 8
anteriormente apresentada), com o0s Processos Materiais, divididos em criativos e
transformativos (ver Figura 19 a seguir), e com o0s Processos Mentais, distinguidos entre

perceptivos, cognitivos, emotivos e desiderativos.

Figura 19 — Sistemas dependentes do termo [material]

TIPO DE transformativo

ATIVIDADE | . 4ativo
material

IMPACTO ~ Intransitivo

transitivo

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 302).

Nesse sentido, os sistemas (no caso aqui exposto, 0 sistema de TRANSITIVIDADE)
podem ser desenvolvidos para se apontar escolhas mais refinadas. Essas escolhas séo aquelas
que vao se dispondo no lado direito de uma rede de sistema, como demonstrado na primeira
secdo deste capitulo. Ou seja, quanto mais a direita, mais refinada é a escolha do sistema. Por
isso Halliday e Matthiessen (2004) apontam a escala de refinamento, na qual a escolha mais a
esquerda é a menos refinada, enquanto a mais a direita é a mais refinada. Segundo Eggins
(2004, p. 197), a escala de refinamento refere-se a “prioridade l6gica” entre as escolhas; essa
prioridade l6gica é o aspecto de dependéncia apontado por Berry (1977): antes de se optar,
por exemplo, entre os termos [transformativo] e [criativo] — que formam o sistema de TIPO DE
ATIVIDADE — é necessario que se opte pelo termo [material]. Em outras palavras, sistemas a
direita sdo, de maneira progressiva, dependentes dos sistemas a esquerda, no sentido de que s
podem ser acessados a partir de certas escolhas anteriormente feitas.

Esse trabalho de subcategorizacdo, que, naturalmente, expande a rede de sistema,
ainda pode ser feita de maneira mais detalhada, ao ponto de se ter categorias distinguidas

mediante itens lexicais especificos. E isso o que Hasan (1996), por exemplo, faz.



52

2.3.3.1 Exemplo de expansao de sistemas

Hasan (1996), objetivando demonstrar a viabilidade do pensamento de Halliday de que
0 léxico é o lado mais refinado da gramatica, atém-se a uma classe de nove itens lexicais —
recolher (gather), coletar (collect), acumular (accumulate), espalhar (scatter), dividir
(divide), distribuir (distribute), esparramar (strew), derramar (spill) e (com)partilhar (share)
— classificados sob o termo [disposicdo] e traca, em uma rede de sistema, as escolhas
associadas a suas realizacfes no nivel da oracdo. O termo [disposi¢do] possui a “heranca de

»3" Imaterial: acdo] e [efetivo: ativo] nos subsistemas de PROCESsO®® e voz*®,

trajeto
respectivamente — ambos parte do sistema de TRANSITIVIDADE, como observado na Figura
20. (E importante notar que essa heranca de trajeto é considerada para todas as escolhas feitas
nas subclassificacdes posteriores ao termo [disposicdo]. Em outras palavras, essa heranca diz

respeito ao caminho sistémico necessario para que se possa acessar as opcdes posteriores a

[disposigéo].)
Figura 20 — Heranca de trajeto do termo [disposicgao]
[ comporiamento ., ,
R T l BENEFICIO
apho—~ rdisposigio —>
ATO : -
PROCESSO > rransformagio
SR < locomogio
tmental
TRANSITIVIDADE . Fverbal
“relacional
sy meédio
voz '
W ratvo
efetivo >
’ pJSSX\’L‘
principal—

MODO

oracao
TEMA

marginal .,

Fonte: Hasan (1996, p. 75). Destaque nosso.

%" Tradugdo do termo “systematic path inheritance”, presente em Hasan (1996, p. 76). Ver, nos elementos pré-
textuais da tese, uma lista com termos da LSF traduzidos para o portugués brasileiro.

%8 Semalhante ao sistema de TIPO DE PROCESSO apresentando na se¢ao anterior.

% Semelhante ao sistema de AGENCIA apresentado na secao anterior.
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Para que se possa prosseguir na rede de sistema disposta na Figura 20, as seguintes
regras de realizacdo devem ser obedecidas: “1. As funcbes Processo, Meio e Agente sdo
inseridas; 2. O Processo pré-seleciona Evento; 3. Meio e Agente pré-selecionam, cada um, um
Ente; 4. Evento € subcategorizado como /a¢do material/” (HASAN, 1996, p. 76). Entrando-se
no sistema dependente do termo [disposicdo], tem-se 0s sistemas de ACESSO € NATUREZA, que

coocorrem com o sistema de BENEFICIO (ver Figura 21).

Figura 21 — Sistema de ACESSO, NATUREZA e BENEFICIO

acguisition
depthiafion—|-— random
l_.r:l | o [lnde«ennhato
I-_ determinate
ferativa J:j
L L
non-lze:auvoi“.mroswssem ] S
l s {_ [constmlned
nherent | - non-reflexive simple
+ benefactive —J '[ _{compoox
tial reflexive
e
+liqyld

Fonte: Hasan (1996, p. 79). Destaque nosso.

As opcbes do sistema de ACESSO estdo relacionadas ao resultado da atividade:
[aquisicdo], que implica ganho de acesso ao Meio por parte do Agente, e [privacdo], que
implica perda de acesso ao Meio por parte do Agente. A natureza da atividade, do sistema
NATUREZA, possui 0s termos [iterativo], que implica uma atividade repetitiva, e [ndo-
iterativo], que implica o oposto — isto &, atividade ndo repetitiva. O sistema de BENEFICIO, por
seu turno, lida com a capacidade de existir ou ndo um beneficiado com a atividade
representada.

Para se ter uma nogao do que seja “transformar toda a forma linguistica em gramatica,

na esperanca de demonstrar que o léxico pode ser definido como a ‘gramatica mais



54

refinada”*® (HALLIDAY, 2002, p. 54), veja-se o resultado atingido pela expressdo de
selecdo [material: acdo: disposicdo: aquisicdo; iterativo; beneficio: potencial]. Esse caminho
conduz a apenas trés escolhas verbais, com os sentidos como expressos nas oragdes seguintes,
retiradas de Hasan (1996):

(8) Leonie recolheu algumas rosas do jardim (Leonie gathered some roses from the
garden)

9) Susan acumulou galdes da solugéo (Susan accumulated gallons of solution)

(10) Susan apanhou a &gua na tijela (Susan collected the water in the bowl)

No caso da primeira oracdo, tem-se o item lexical recolher como resultado do caminho
[material: acdo: disposicdo: aquisicdo; iterativo; beneficio: potencial] adicionado do termo
[unitério] — ou seja, que exige a realizagdo do Meio por um grupo nominal com um Ente
alienavel, divisivel e na forma plural (algumas rosas). Na segunda oracdo, tem-se o item
lexical acumular, que possui, além do caminho ja especificado, os termos [neutro: +vasto] —
ou seja, o papel Meio realizado por um Ente também alienavel, divisivel, mas plural ou ndo-
contavel e necessariamente indicando grande quantidade (galGes da solugdo). Por ultimo,
tem-se o item lexical coletar (no sentido em que é anténimo de espalhar), que tem adicionado
a sua heranca de trajeto o caminho sistémico [neutro: desmarcado] — ou seja, com o papel
Meio podendo ser realizado por um grupo nominal com um Ente alienavel, divisivel, plural
ou ndo-contavel e indicando qualquer grau de vastidao (a agua). (O sistema com 0s termos
[unitario], [+vasto] e [desmarcado] encontra-se destacado na Figura 21.)

Com relagdo a opcdo [unitario], Hasan (1996, p. 83), didaticamente, expde:

Note que [unitario] é o ponto final de um caminho [...]. Ele especifica
alguma unidade formal que possa ser reconhecida como um item lexical? Eu
vejo que a unidade linguistica capaz de realizar o Evento do caminho
[material: acdo: disposicdo: aquisicdo; iterativo: unitario] deve se referir a
uma atividade que seja concreta, envolva mudanca de localizagdo do Meio,
seja inerentemente repetitiva, conduza ao ganho do acesso do Meio por parte
do Agente, e tenha o Meio restringido a forma plural. Em inglés, a Unica
forma linguistica com essas caracteristicas é recolher*’,

40 «[...Jto turn the whole of linguistic form into grammar, hoping to show that lexis can be defined as 'most

delicate grammar'.”

* «Note that [unitary] is the endpoint of one path [..]. Does it specify any unit of form that may be a
recognizable lexical item? I claim that the linguistic unit capable of realizing the Event in selection expression
[material: action: disposal: acquisition; iterative: unitary] must refer to an activity which is concrete, involves
change in the location of the Medium, is inherently repetitive, leads to the Agent’s gain of access to the Medium,
and is such that the Medium is constrained to the ‘plural’. In English the only linguistic form that can meat all
these requirements is gather.”
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Aqui, ndo resta mais nada a ndo ser indicar o item lexical que realiza o caminho
especificado na rede de sistema elaborada. Nesse sentido, Hasan (1996) aponta que oragoes
como Leonie recolheu a agua/carne na tigela e Leonie recolheu um livro da sua estante
apresentam estranheza, dado que, na primeira delas, ndo se tem uma correspondéncia com as
regras de realizacdo em que (i) o Evento conduz ao ganho de acesso ao Meio por parte do
Agente, (ii) o Ente (do grupo nominal que realiza o Meio) é divisivel e (iii) o Ente assume a
forma plural; no caso da segunda oracdo, apesar de, a partir da eventualidade, haver um ganho
do Meio por parte do Agente, ndo se tem um grupo nominal com nucleo na forma plural.

Todo o trajeto que melhor distingue a escolha de itens lexicais como recolher,
acumular e coletar ainda é melhor distinguido por Hasan (1996) ao utilizar o sistema de
BENEFiCIO. Com esse sistema, sdo detalhadas as possibilidades de se ter ou ndo o Beneficiario.

De maneira geral, Hasan (1996) faz um trabalho que retine a parte mais geral a parte
mais refinada do continuo lexicogramatical. Nesse sentido, utilizando-se de conceitos-chave
da teoria sistémico-funcional — como sistema, realizacéo e refinamento — demonstra como o
“sonho do gramatico” apontado por Halliday (2002) pode se tornar real. Note-se que ela
reine, em uma Unica rede de sistema, opcbes desde as mais gerais, encontradas em um
sistema como o de Halliday (ver Figura 8), até opcbes bem especificas, como as que
distinguem a natureza do Ente que realiza o Meio (por exemplo, [+sélido], [+liquido] etc.).

Hasan (1996) atém-se a apenas um grupo especifico de verbos. Caso fosse
considerado um namero maior de verbos, sistemas como ACESSO e NATUREZA talvez também
se aplicassem, e nesse sentido haveria o trabalho de se reformular a rede de sistema a fim de

englobar outros termos necessarios a descricdo lexicogramatical.

2.3.3.2 A descricdo lexicogramatical e a escala de refinamento

Nesse sentido, o ato de categorizacdo, dentro de um modelo de linguagem sistémico-
funcional, é aquele que, em teoria, parte do mais geral para o mais especifico, ou seja, da
regido menos refinada para a mais refinada (ou, ainda, da gramatica para o léxico). Por isso
Halliday (1985, 2002) considera a gramatica e o léxico como partes de um todo, formando um
continuo, o que ele chama de “lexicogramatica”. Isso ¢ demonstrado na Figura 22 que,
considerando o sistema de TRANSITIVIDADE, apresenta a entrada TIPO DE PROCESSO COMO uma
das mais gerais (ou seja, menos refinadas), e as demais opcdes, da esquerda para a direita, de

maneira sucessiva, como menos gerais (ou seja, mais refinadas).
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Figura 22 — Escala de refinamento
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Fonte: O autor (2019).

Como atesta Eggins (2004, p. 202), “para os sistemicistas, ‘fazer andlise sistémica’
envolve, em grande medida, tomar redes de sistema ndo refinadas e as estender para a direita
na escala de refinamento, por meio da analise de paradigmas encontrados em qualquer dado

42 Ainda segundo a mesma autora, “o grau de refinamento até o qual uma rede de

examinado
sistema ¢ desenvolvida serd geralmente determinada pelo proposito da descri¢io™* (EGGINS,
2004, p. 201).

Além de Hasan (1996), outros autores estendem o sistema de TRANSITIVIDADE em
termos de refinamento, movendo-se da gramatica para o léxico. Davidse (1991), por exemplo,
expande a descricdo das oracgdes identificativas e atributivas. Neale (2002) expande o sistema
de TRANSITIVIDADE a partir da analise de 5.400 sentidos de verbos. Matthiessen (2014), por
sua vez, em trabalho ainda em andamento, distribui classes verbais, tais como estabelecidas
por Levin (1993), no sistema de TIPO DE PROCESSO, portanto estendendo esse sistema ao
demonstrar quais verbos lexicais (e consequentes configuracdes transitivas) realizam quais
Processos.

No trabalho de expansdo de sistema de TRANSITIVIDADE, percebem-se, por

conseguinte, dois caminhos possiveis: o primeiro é a escolha de uma regido especifica do

#2 «For systemicists, ‘doing systemic analysis’ largely involves taking indelicate networks and extending them to
the right in delicacy, through the analysis of the paradigms found in whatever data is being examined.”

* «“The degree of delicacy to which a network is developed will generally be determined by the purpose of the
description.”
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sistema de TRANSITIVIDADE, 0 segundo é a escolha de verbos com diferentes sentidos. Se, por
exemplo, é escolhida a regido dos processos relacionais, na intencdo de expandi-la, segue-se 0
primeiro caminho; se escolhidos, por exemplo, os 50 verbos mais usados na lingua (e seus
consequentes sentidos, que certamente dard um numero superior a 50) para distribui-los no
sistema de TIPO DE PROCESSO (e consequentemente expandir esse sistema), trilha-se o segundo
caminho. Nesta tese, segue-se a segunda abordagem, com a ressalva de que € considerado um
unico verbo (dar) em razao de sua variedade de sentidos no portugués brasileiro.

Esta tese, portanto, aponta para um certo grau de refinamento no sistema de
TRANSITIVIDADE, pois a intencdo é, além de analisar, descrever e propor opc¢des nesse sistema

que conduzem a diferentes realizagfes com a forma verbal dar.

2.4 Considerac@es do capitulo

Neste capitulo foram contextualizados os seguintes conceitos em LSF: estratificacao,
realizacdo, metafuncdo, sistema, escala de niveis, constituéncia, instanciacdo e refinamento.

Alguns desses conceitos estdo dispostos na Figura 23:

Figura 23 — Quadro conceitual da LSF e localizacdo da pesquisa
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Fonte: O autor (2019).
Essa figura, além de apresentar algumas das dimensdes da arquitetura da lingua

conforme propostas na LSF, também oferece um mapa para a localizacéo do presente trabalho
de tese: (i) na escala de instanciacdo, coloca-se no lado potencial — a analise é direcionada a
um fendmeno linguistico a partir de um conjunto de textos representativos da lingua
portuguesa, com o propdsito de demonstrar o comportamento desse fenbmeno na lingua
portuguesa como um todo (ou seja, em seu potencial); (ii) diante das trés dimensGes
funcionais, interessa-se pela ideacional; (iii) na estratificacdo, coloca-se no estrato
lexicogramatical do contetdo; (iv) na escala de niveis, parte do nivel da oracdo, o mais alto na

hierarquia; e (v) considera o sistema de TRANSITIVIDADE, situando-se, na escala de
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refinamento, entre a gramatica e o léxico — na identificacdo de opg¢des sistémicas que
propiciam padrdes lexicogramaticais com o verbo dar.

Com relacédo a dimensédo da instanciacdo, apesar do foco no polo potencial, adota-se
um movimento que parte do texto (da instancia linguistica). Conforme Matthiessen, Teruya e
Lam (2010, p. 82), “a andlise de [(passagens de)] textos [...] fornece material para o
desenvolvimento da descri¢do do sistema”. Nesse sentido, a generalizacdo necessaria &
descricdo das oracfes com a forma verbal dar no sistema de TRANSITIVIDADE do portugués
brasileiro parte da observacdo e da analise de textos onde essas oragcdes sao instanciadas.
Fazendo isso, temos um trabalho que se coloca no lado potencial da escala de instanciacéo,
mas com o texto servindo de “alimento” para uma visdo geral das diferentes opgoes
sistémicas as quais estdo relacionadas oracdes com a forma verbal dar.

No capitulo metodologico sdo demonstrados os corpora dos quais 0s textos
considerados fazem parte, bem como os procedimentos utilizados para possibilitar esse tipo
de descricdo sistémico-funcional. Antes, no entanto, deve-se reconhecer que 0 estrato
semantico pode entrar em atrito com o estrato lexicogramatical — no sentido de que, por
exemplo, um processo pode ndo ser realizado por um grupo verbal. Para explicar essa relagdo
entre esses dois estratos, o capitulo seguinte sera destinado a no¢do — também presente na
LSF — de metéfora gramatical.

* “The analysis of [(passages of a)] text thus provides material for the development of the description of the
system.”
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3 OFENOMENO DA METAFORA GRAMATICAL EM LSF

Das oracOes estudadas nesta tese, algumas, principalmente aquelas que envolvem
nominalizagdes na funcdo de Extensdo, aceitam reescritas sem a presenca da forma verbal
dar. Essas oracdes classificam-se naquilo que Halliday (1985/1994, 1998) identifica como
metafora gramatical. O proposito deste capitulo é o de explicar a construcdo teorica e a
relevancia descritiva da metafora gramatical no modelo linguistico sistémico-funcional. O
percurso por esse conceito serd relevante para uma localizacdo na teoria sistémica e
consequente entendimento inicial do grupo de oragdes enfocadas no segundo objetivo
especifico desta tese — grupo do qual fazem parte os exemplos (6) e (7), dispostos no capitulo

introdutorio.

3.1 Metafora gramatical: a perspectiva hallidayana

O conceito de metafora € vastamente associado ao léxico e visto como o processo de
deslocamento de sentido de uma palavra ou expressdao. Nesse entendimento, uma palavra
como flor, que possui como referente uma substancia viva inanimada, pode se referir a, por
exemplo, uma substancia viva animada, ocasionando a projecdo de um dominio semantico
para outro®. Aqui, tem-se a visdo de que um lexema pode ser usado para mais de um
significado. Lyons (1977, p. 548), corroborando com esse pensamento, ainda afirma que a
metafora se coloca no campo da criatividade, no qual sdo aplicados principios derivacionais
que transcendem o sistema linguistico, ndo violando suas regras sintaticas de maneira
consideravel.

Segundo Taverniers (2003), a metéafora, tal como vista pela perspectiva tradicional,
parte da palavra, entendendo o fenbmeno metaférico como o de variacdo de significado para
uma mesma forma lexical. Dessa forma, parte-se de uma analise da metafora “de baixo” — ou
seja, da forma para o significado. Halliday (1994), por seu turno, numa perspectiva
“complementar” (TAVERNIERS, 2003, p. 6), foca o fendmeno “de cima” — ou seja, partindo
do significado para a expressdo. Nesse sentido, para Halliday (1994) a metafora corresponde
ao fendmeno em que um mesmo significado € expresso (ou realizado) de maneira diferente

pelo estrato lexicogramatical, sendo isso o que ele chama de metafora gramatical, em

** Lyons (1977) ainda cita 0 que ele chama de lexemas compostos, como wet blanket, que, no sentido metaférico
usado na lingua inglesa, refere-se a uma pessoa que inibe o prazer ou entusiasmo de outrem.
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oposicdo a metafora lexical, referente a visdo tradicional de perceber uma Unica realizacdo
lexical para mais de um significado. Recorrendo-se a visao estratificada da linguagem, diz-se
qgue ha um “realinhamento” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 562) entre as unidades
semanticas e as unidades gramaticais pertencentes, respectivamente, aos estratos semantico e
lexicogramatical.

Sendo assim, voltando ao exemplo do item lexical flor, tem-se, como ponto de partida
da perspectiva tradicional, o lexema, com uma Unica forma de expressdo, e como ponto de
chegada o significado, que se desdobra em dois — um literal e outro metaférico. J& para
exemplificar sua perspectiva, Halliday (1994) cita o significado muitas pessoas protestaram
(many people protested), que também pode ser representado como protestos inundaram
(protests flooded in) ou protestos vieram em grande quantidade (protests came in in large
guantity). Nesse exemplo, além de uma mudanca lexical, hd também uma mudanca
gramatical, sendo uma delas a transformacdo de um verbo (protestar) para a categoria de
nome (protesto). Assim, expandindo o campo dos estudos direcionados & metéafora, Halliday
(1994) afirma que a variacdo na expressdo de um sentido ndo se da apenas no campo lexical,

haja vista a necessidade, também, de mudanca gramatical.

Ha um forte elemento gramatical no processo de transferéncia retérica. Uma
vez reconhecido isso, percebemos que ha, também, o que denominamos
metafora gramatical, na qual a variacdo é essencialmente nas formas
gramaticais, embora também implicando algum tipo de variacdo lexical®
(HALLIDAY, 1994, p. 342).

Essa variagdo nas formas gramaticais ainda pode ser visualizada no exemplo seguinte,

objeto de reflexdo antes mesmo desta pesquisa ganhar forma:

(11) A gente reza... A gente d& aquela rezadinha gostosa, né?! (resposta de Compadre
Washington, do grupo musical brasileiro E o Tchan, a pergunta “O que vocés fazem
no camarim antes de entrarem no palco?”’, em entrevista ocorrida NO programa
SuperPop, exibido na emissora de televisdo brasileira RedeTV! em 2013).

Nesse exemplo, nota-se a opc¢ao do falante em continuar a expressao com a escolha da
configuracdo lexicogramatical da aquela rezadinha gostosa..., e ndo da configuracéo reza...

Semelhantemente ao exemplo apontado por Halliday (1994), aqui tem-se uma variagéo

% “There is a strong grammatical element in rhetorical transference; and once we have recognized this we find
that there is also such a thing as grammatical metaphor, where the variation is essentially in the grammatical
forms although often entailing some lexical variation as well.”
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gramatical, haja vista que (i) o elemento verbal passa a pertencer a classe dos nomes (reza =>
rezada), (ii) as caracteristicas de tempo, modo e aspecto s&o indicadas mediante a introducéo
de um novo verbo (d4). Como diz Ravelli (1988, p. 134), nesse caso, em que se tem 0
fenomeno da metafora gramatical, nao se trata de “transferéncia de referente do literal para o
figurativo, entre as mesmas categorias gramaticais, e sim transferéncia de representacéo entre
diferentes categorias™’.

Halliday (1994) utiliza o termo geral “variante” para se referir a essas expressdes
usadas para realizar um mesmo sentido®®. Essas variantes, por mais que se refiram a maneiras
diferentes de representar um significado, ndo sao totalmente sindGnimas; por mais que sejam
sistematicamente relacionadas em termos de sentido, e, portanto, de certo modo sindnimas,
Halliday (1994) ressalta que “[...] a metafora selecionada adiciona outras caracteristicas
semanticas”* (p- 342) e que “todas as diferentes codificacdes contribuem com algo diferente
para a totalidade do significado” (p. 344).

Entre as variantes metaforicas e as ndo metafdricas hd um continuo, e dai a relevancia
do uso de expressdes como “menos metaforico” e “mais metaforico” para se referir a
organizagOes lexicogramaticais que realizam um mesmo significado. Como atestam Halliday
e Matthiessen (1999, p. 235), “ao considerar a metafora gramatical, ndo mantemos uma
simples dicotomia entre ‘literal’ e ‘metaforico’; ao contrario, propomos a existéncia de um
continuo nos quais os polos sdo ‘menos metaforico’ e ‘mais metaforico’”>!. De acordo com
Taverniers (2003), isso significa dizer que ha, no pensamento de Halliday (1994), uma escala
de congruéncia, ilustrada com os exemplos seguintes, que partem do mais metaférico (a) ao

menos metafdrico (e):

(@) Avangos na tecnologia estdo acelerando a escrita de programas de
negocios.

(b) Avancos na tecnologia estdo tornando a escrita de programas de negocios
mais rapida.

(c) Avangos na tecnologia estdo permitindo pessoas escreverem programas
de negdcios mais rapidamente.

(d) Uma vez que a tecnologia estd avancando, pessoas estdo tornando-se
capazes de escrever programas de neg6cios mais rapidamente.

4 «[..] it is no longer transfer of referent from the literal to the figurative, between the same grammatical
categories, but transfer of representation between different categories.”

*8 Aqui, é importante mencionar, em funcdo da importancia da teoria da variacdo na (socio)linguistica, que ndo
se fala em concorréncia entre as diferentes realizacGes.

49 «..] the particular metaphor selected adds further semantic features.”

%0 «“the different encondings all contribute something different to the total meaning.”

51 «we would not, in considering grammatical metaphor, maintain a simple dichotomy between ‘literal’ and
‘metaphorical’; rather, we would propose that there is a continuum whose poles are ‘least metaphorical’ and
‘most metaphorical’.”
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(e) Uma vez que a tecnologia esta ficando melhor, pessoas estdo tornando-se
capazes de escrever programas de negdécios mais rapidamente®
(HALLIDAY, 1994, p. 350).

Para Halliday (1994), a expressdao metaforica € aquela em que ndo se segue um
caminho natural entre o significado e as configuracdes lexicogramaticais propostas em seu
modelo de andlise linguistica. Aqui, pressupde-se a existéncia de formas “tipicas” (Halliday,
1994, p. 343) de se realizar significados. Para Ravelli (1988, p. 134), a nocdo de tipicidade se
refere “ao fluxo esperado de escolhas entre os varios niveis e ordens linguisticos®®”. Quando
esse fluxo é realinhado, tem-se as formas lexicogramaticais metaféricas. Por exemplo, na
representacdo tipica de um evento que envolve a quebra de um vaso, sera feita a escolha
semantica de um processo e um participante (e ndo somente de um participante) que terdo
como realizacdo lexicogramatical uma oracdo constituida de um grupo nominal e um grupo
verbal, resultando em algo como [Ator/Meio]o vaso [Processo] quebrou (e ndo a quebra do
vaso). Essas formas tipicas de fraseado para um dado significado sdo chamadas de
congruentes (HALLIDAY, 1994; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999), em preferéncia ao
termo literal. Segundo Thompson (2004, p. 222), corroborando com a ideia de tipicidade
apontada em Halliday (1994), o termo congruente pode ser informalmente entendido como

. , . . . 4
“mais proéximo do estado de coisas do mundo exterior™,

3.1.1 A construcdo das metafdricas gramaticais

As formas metaféricas seguem o que Halliday (1998, p. 185) chama de reconstrucéo
semidtica, que equivale a substituicdo de uma construcao semidtica por outra. Isso se verifica
principalmente quando sequéncias e figuras, que sdo unidades semanticas (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999, 2004), ndo sdo realizadas congruentemente por, respectivamente,
complexos oracionais e oragdes. A Figura 24, retirada de Halliday (1998), demonstra esse
pensamento. Nessa figura, ainda é adicionada a unidade semantica elemento, que compde a
figura com processos, participantes e circunstancias e que terdo suas formas metaféricas no

nivel da palavra (funcionando, assim, geralmente como modificador de um Ente).

>2 (a) Advances in technology are speeding up the writing of business programs.

(b) Advances in technology are making the writing of business programs faster.

(c) Advances in technology are enabling people to write business programs faster.

(d) Because technology is advancing, people are (becoming) able to write business programs faster.

(e) Because technology is getting better, people are able to write business programs faster.

>3 “Typical here refers to the expected flow-on of choices between the various linguistic levels and ranks.”
5 «closer to the state of affairs in the external world.”
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Figura 24 — Reconstrucdo de unidades semanticas mediante metaforas gramaticais

sequéncia figura elemento
~ ~ &
/ \\\ / X / N
. e ™
oracao complexa oragao grupo palq\-'rg
(constituinte (constituinte
da oracdo) do grupo)

/ congruente SN = metaférico
Fonte: Halliday (1998, p. 218).

Como modelo ilustrativo, veja-se as duas oragcdes seguintes:

(12) Se (o médico) imobiliza (o0 paciente) e imediatamente administra os antibi6ticos
apropriados, o problema pode ocasionalmente ser solucionado® (THOMPSON, 2004,
p. 226, grifo do autor)

(13) A imobilizacdo e a administracdo imediata dos antibidticos apropriados podem
ocasionalmente levar a solucdo® (THOMPSON, 2004, p. 226, grifo do autor)

Nesse caso, a sequéncia congruente (exemplo (12)) é realizada por uma oragédo
complexa constituida de trés oragcdes, com os processos imobilizar, administrar e solucionar.
Na forma metaforica (exemplo (13)), essa sequéncia é realizada por uma Unica ora¢do com 0
processo levar. Nessa forma metaférica, os processos da sequéncia congruente Ssao
representados como participantes (imobiliza¢do, administracao e solucéo), o que faz com que
eles sejam realizados no grupo nominal, e ndo mais no grupo verbal; consequentemente, as
figuras (como, por exemplo, o médico + imobilizar + o paciente) s&o realizadas ndo mais por
oracdes, mas sim, metaforicamente, por grupos nominais. Por fim, alguns elementos, sendo
congruentemente realizados no nivel do grupo, passam a ser realizados no nivel da palavra; é
0 caso do elemento imediatamente, que, sendo congruentemente realizado por um grupo
adverbial, passa a ser realizado metaforicamente pela palavra imediata, constituinte do grupo
nominal com o Ente administracéo (administracdo imediata).

O elemento também pode ser realizado metaforicamente no mesmo nivel do grupo
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 240); nesse caso, a distin¢cdo se da em termos de

% “If (the doctor) immobilizes (the patient) and promptly administers the appropriate antibiotics, the problem
may occasionally be resolved.”

% “Immobilization and the prompt administration of the appropriate antibiotics may occasionally lead to
resolution.”
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classe do grupo. Recorrendo-se as oragdes (14) e (15), por exemplo, percebe-se que o
elemento evaporar é representado, congruentemente, como grupo Vverbal, enquanto

metaforicamente também ¢é realizado por um grupo, mas um grupo nominal.

(14) [o élcool] <deu uma> / evaporada // (bfamcv33)

(15) [o élcool] evaporou (reescrita de (14))

Além da mudanca de nivel, Halliday e Matthiessen (1999) apontam a
transcategorizacdo como modelo geral responsavel pela emersdo da metafora. A partir desse
fendmeno, lexemas de uma classe sdo (em alguns casos com o auxilio de sufixos
derivacionais) expressos por meio de outra classe. No caso de evaporada, por exemplo, tem-
se um elemento da classe dos processos tratado como se fosse da classe das coisas. A partir
dessa nogdo de transcategorizacdo, Halliday e Matthiessen (1999, p. 245) classificam a
metafora gramatical no campo ideacional a partir de um quadro que considera a mudanga de

classe dos elementos, conforme Quadro 4 traduzido a seguir:

Quadro 4 — Dominios de metaforas de elementos

congruente: meta}férico: - - -
' => circunstancia | => processo | => qualidade => coisa
qualidade => instavel 1
instabilidade
processo => 3 2
absorver absorvente absorcdo
circunstancia => 6 5 4
ao invés de; substitui alternativo; substituicéo;
na superficie superficial superficie
conector => 10 9 8 7
porque [b, porque a] por causa de; causa, prova; causal; causa, prova;
entdo [a, entdo b] como resultado assegura, consequente resultado
segue/resulta de
= 12 11
ocorre; fendmeno, fato
imp0e;
faz, tem
Coisa, circunstancia => | 13 expansdo da coisa <no contexto de 1 e 2>
driver [be safe] driver [safety], driver’s [safety], [safety] of the driver
decided [today] today’s [decision], [decision] of today

Fonte: Halliday e Matthiessen (1999, p. 245).

As escolhas provenientes desse quadro tendem a ocorrer em grupos (por exemplo, o
grupo 6+2, o grupo 5+1+13 etc.). Esses grupos sdo classificados em trés tipos na formacao de

um quadro conceitual geral: (i) figura ==> elemento, em que uma figura é metaforicamente
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representada como um participante (por exemplo, ele foi preso pela policia ==> sua priséo
pela policia®” — grupo 13+2+13); (ii) sequéncia ==> figura, em que, semanticamente, uma
sequéncia é representada como uma figura e, consequentemente, uma oracdo complexa é
representada como uma oracdo (por exemplo, Eles rasgaram os documentos antes de
partirem para o aeroporto ==> Eles rasgaram os documentos antes da partida deles para o
aeroporto — grupo 10+13+2+13); e (iii) figura com processo ==> figura com processo como
coisa, em que apenas parte da figura é reconstruida de maneira metaférica como um

participante (por exemplo, Eles pesquisaram a propriedade ==> (Eles) fizeram uma pesquisa

da propriedade — grupo 12+2+13) — ver Quadro 5.

Quadro 5 — Tipos de metafora

Tipo de metafora

Mudanca nos niveis
lexicogramaticais

Exemplos (congruente)

Exemplos (metaforico)

figura oracao ele foi preso pela policia | sua prisao pela policia

==> elemento ==> grupo

sequéncia oracdo complexa Eles rasgaram os Eles rasgaram os

==> figura ==> oragdo documentos antes de documentos antes da
partirem para o partida deles para o
aeroporto aeroporto

figura com processo | oracéo Eles pesquisaram a (Eles) fizeram uma

==> figura com ==> oracao (ndo hd | propriedade pesquisa da propriedade

processo como coisa

mudanga de nivel)

Fonte: O autor (2019), baseado em conceitos e exemplos de Halliday e Matthiessen (1999).

Para fins de clareza, veja-se o terceiro tipo de metafora, com o exemplo Eles fizeram
uma pesquisa na propriedade: o elemento Eles ndo sofre alteracdo; o elemento metaférico
fizeram é adicionado (@ => processo — tipo 12); o elemento pesquisaram é representado
metaforicamente por pesquisa (processo => coisa — tipo 2); e o elemento a propriedade é
representado metaforicamente como da propriedade (coisa => qualidade — tipo 13), que na

oracao metafdrica qualifica o nome pesquisa (ver Figura 25).

%" Os exemplos deste paragrafo sio todos retirados de Halliday e Matthiessen (1999).
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Figura 25 — Mudanga de classe de elementos na constru¢do metaforica

Eles fizeram umapesquisa da propricdade.

h  (processo) (coisa) (qualidade)

A 4 A
|

Eles pesquisaram a propriedade.
{processo) {Coisa)

Fonte: O autor (2019).

Dadas essas consideracdes acerca das metaforas gramaticais, falta discorrermos sobre

a razdo para o seu uso. Essa discussao € apresentada na subsecédo seguinte.

3.1.2 Razdes para o uso de metaforas gramaticais

De acordo com Halliday (1998) e Halliday e Matthiessen (1999, p. 267), o principio
geral por trds do uso de metaforas gramaticais é a percepcdo da experiéncia em forma de
coisas. Ao se representar processos como participantes, langa-se méo de um potencial maior
para caracterizar e taxonomizar, como se verifica, por exemplo, com o nome evaporada (ver
exemplo (14)), que poderia ser qualificado por meio de elementos como boa e rapida: [o

alcool] deu uma evaporada boa; [o alcool] deu uma evaporada rapida. Outro exemplo que

atesta isso € o apresentado em (11), aqui retomado como (16):

(16) A gente reza... A gente da aquela rezadinha gostosa, né?! (resposta de Compadre
Washington, do grupo musical brasileiro E 0 Tchan, & pergunta “O que vocés fazem
no camarim antes de entrarem no palco?”’, em entrevista ocorrida No programa

SuperPop, exibido na emissora de televisdo brasileira RedeTV! em 2013).

Esse exemplo demonstra como a mudanga processo => coisa permite 0 uso do
potencial associado ao grupo nominal para classificagdo detalhada do processo rezar. Ao
transformar rezar em rezada, é possivel melhor classificar o entdo “processo-coisa™: € um
processo de rezar que parece nao envolver tanto empenho ou esfor¢o (ou seja, ndo se passa
30 minutos rezando) — por isso é uma rezadinha e é gostosa; ademais, parece ser um tipo de
reza ja tipica e conhecida (por isso o uso do Déitico aquela). Conforme argumentam Halliday

e Matthiessen (1999, p. 267) com relagdo ao inglés, “quanto mais estrutura para ser imposta
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A . ~ ~ . 2958
sobre a experiéncia, maior a pressdo para sua constru¢do em forma de coisas”.

Nominalizando processos como rezar, “nds os habilitamos para todo o potencial ‘de
qualidade’ que ¢ associado as coisas: eles podem ser classificados, qualificados,
quantificados, identificados e descritos” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 267)59.
Uma outra razdo para o uso de metéforas gramaticais pode estar na motivacao de uma
outra metafuncdo. A metéfora que trata da mudanca de nivel (oracdo complexa ==> oragéo,
oracdo ==> grupo, grupo ==> palavra) ou da mudanca de classe de elementos (processo =>
coisa, circunstancia => qualidade etc.), acarretando mudancas na configuracdo transitiva, é
classificada dentro do grupo de metéfora gramatical ideacional (HALLIDAY, 1994), em
oposicdo as metaforas do tipo interpessoal e textual. No entanto, as trés metafungdes da
linguagem, tal como propostas dentro do modelo da LSF, sdo estreitamente relacionadas,
sendo que a mudanca em uma delas pode ser refletida nas (ou ser um reflexo das) demais; a
nominalizagdo, por exemplo, pode ter uma motivagdo textual, como atesta o exemplo

seguinte:

(17) *BRU: menos que isso ndo congela //
*FLA: ndo / congela / <mas tem que congelar rapido> //
*BRU: <6> //
*MAR: <congela / mas é mais lento> //
*BRU: <ah / porque congela rapido> //
*MAR: tem pouquissimo <que faz esse congelamento rapido> //
*BRU: <que isso / velho>//
*EMM: <é>/ 0 congelamento é pa preservar> // (bpubcv01)

No exemplo em questdo, verifica-se que a nominalizacdo do processo congelar
permite a sua disposicdo como Tema da oracdo. Textualmente, isso possibilita que a
informacdo disponivel nas oragGes anteriores seja disposta como informacdo velha, ja
conhecida do interlocutor; interpessoalmente, a informacéo retomada ndo € apresentada como
uma proposicdo contestavel — ou seja, sdo evitadas perguntas como A camara realmente

congela?.

3.1.3 Identificacdo das metaforas gramaticais

%8 «..] the more structure that is to be imposed on experience the more pressure there is to construe it in the form

of things.”
% “the effect of nominalizing these processes is to open them up to all the ‘quality’ potential that is associated
with things: they can be classified, qualified, quantified, identified and described.”
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Quanto a sua identificacdo, Halliday (1994) expressa que nem sempre é tarefa facil
revelar quais sdo a formas tipicas. Segundo o autor, “o tipico pode ser 0 modo como vocé
inicialmente aprende a dizer algo em sua lingua materna, ou 0 modo como é comumente dito,
ou 0 modo como é dito na auséncia de qualquer circunstancia especial; e nem sempre esses
fatores coincidirdo”® (HALLIDAY, 1994, p. 343). Em linha com esse pensamento, Halliday
e Matthiessen (1999) adotam um raciocinio evolutivo e passam a entender o uso do termo
congruente como um modo de remeter a forma primeira de expressdo dos significados:
“‘congruente’ no sentido de que ¢ o modo como a linguagem evoluiu™® (HALLIDAY e
MATTHIESSEN, 1999, p. 237). Esse raciocinio evolutivo é entendido em uma escala
filogenética, ontogenética e logogenética, que é usada para ajudar na identificagdo de uma
expressao como congruente ou metaférica. Halliday e Matthiessen (1999) afirmam que, por
exemplo, (18) é congruente em relacdo a (19) por ter evoluido anteriormente no sistema
linguistico (filogénese), por ser aprendido antes pelas criangas (ontogénese) e por tipicamente

ser expresso primeiro em um texto (logogénese).

(18) Ele anunciou que provavelmente iria renunciar®® (HALLIDAY; MATTHIESSEN,
1999, p. 235).
(19) O anlncio de sua provavel rentincia® (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 235).

Para a distincdo da expressao congruente da metaforica, além da escala evolutiva,
Halliday e Matthiessen (1999) apontam o fato de sequéncias e oracGes rebaixadas de niveis
apresentarem menos informacées, o que possibilita a criagdo de mais de um fraseado agnato.
Isso se confirma com o mesmo exemplo (19), que ndo disponibiliza a informacdo de quem
anunciou ou de quando foi anunciado, deixando a reexpressao congruente aberta: quem fez o
anuncio de sua provavel renincia?; o andncio ja foi, ou ainda sera feito?.

Um numero significativo de exemplos apontados pelos autores consultados neste
capitulo (HALLIDAY, 1994; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999; TAVERNIERS, 2003;
THOMPSON, 2004) demonstra que uma das principais formas de realizacdo metaférica é por
intermédio de nominalizagcBes. Como apontado por Thompson (2004), a nominalizacéo se da

guando um nome € usado para expressar um evento. Para identificar uma nominalizacgéo,

% “the ‘typical’ might be the way you first learn to say something in your mother tongue, or the way it

is most commonly said, or the way it is said in the absence of any special circumstances; and these will not
always coincide.”

61 «congruent” in the sense that is the way language evolved.”

62 “he announced that he would probably resign.”

83 “the announcement of his probable resignation.”
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geralmente analisa-se se 0 nome é derivado de um verbo. Nesse caso, a morfologia do nome
pode ajudar consideravelmente, pois € comum a adicdo de sufixos para a transformacéo de
uma forma verbal em uma forma nominal — no caso de uma nominalizacdo como a do
exemplo (14), apontado acima, esse processo de derivacdo se torna evidente em razdo do
sufixo -ada (evaporar => evaporada). O critério da identificacdo de sufixos, no entanto, ndo é
tdo confidvel, como atestado por Ravelli (1988), pois é possivel encontrar formas metaforicas
sem sufixos derivativos (como, por exemplo, deu apoio (bfammn02)), bem como encontrar
formas com sufixos que nédo sdo metaforicas.

Taverniers (2003) afirma, de maneira critica, que a identificacdo de expressdes
metaféricas caminha em direcdo ao campo da intuicdo. Percebe-se, no entanto, que o
reconhecimento da evolucédo (no texto, por exemplo), a densidade informacional, bem como a
identificacdo da mudanca de classe (nominalizacdo, de maneira especifica), contribuem para o

reconhecimento de metéaforas gramaticais.

3.2 Metéfora gramatical: desenvolvimentos a partir de Halliday

Nesta secdo, serdo apresentados os trabalhos de Ravelli (1988, 2003) e Heyvaert
(2003). Esses autores, seguindo o pensamento originario de Halliday (1994/1985), defendem
a existéncia de formas congruentes e incongruentes, de tipicidade, de mudanca de nivel,
classe e funcdo no fraseado metaférico etc., mas também apontam desenvolvimentos
possiveis, seja na teorizacdo (RAVELLI, 1988, 2003), seja na descri¢cdo (HEYVAERT, 2003)

das metaforas gramaticais.

3.2.1 Dois modelos tedricos para o entendimento das metaforas gramaticais

Ravelli (1988) discorre sobre o que Halliday (1985/1994) entende por metafora
gramatical e defende a posicéao por ele adotada, apesar de sugerir a necessidade de um modelo
e uma explanagdo mais detalhada. A autora aponta duas formas de se considerar a metafora
gramatical. Uma, seguindo Halliday (1985/1994), seria Vvé-la como realizacdo
lexicogramatical alternativa, na qual um significado é percebido como realizado

congruentemente ou metaforicamente (ver Figura 26).



71

Figura 26 — Metéfora gramatical interpretada como escolha realizacional

S -
- semantica

lexicogramatica

fonologia

s — escolha semantica
¢ — forma congruente

m ~ forma metaforica

Fonte: Ravelli (1988, p. 136).

A partir dessa figura, Ravelli (2003, p. 41) afirma que ha “o entendimento de que duas
instancias lexicogramaticais podem ser vistas como sendo, de alguma maneira,

84 (grifo nosso). Ou seja, a autora segue 0 pensamento de

semanticamente equivalentes
Halliday (1985/1994) de que a metafora gramatical é uma realizacdo lexicogramatical
alternativa de um significado, mas com a mesma cautela desse autor de considerar as
variantes lexicogramaticais como compartilnando significados (por exemplo, significados
experienciais), e ndo como sinénimas.

No entanto, segundo Ravelli (1988), essa posicdo ndo é adequada, pois o significado
ndo € o mesmo quando temos duas estruturas lexicogramaticais diferentes: “a propria
categoria gramatical possui um efeito de retroalimentacéo no estrato semantico, e realizagoes
lexicogramaticais alternativas podem omitir ou incluir diferentes partes da mensagem”® (p.
137). A partir desse pensamento, a autora afirma que a realizacdo metaforica compartilha
algum contetido semantico com a forma congruente, mas alguns detalhes irdo se diferir. Esse

raciocinio é representado na Figura 27.

64 “[...] at stake here is the understanding that two instances in the lexicogrammar can be seen to be, somehow,

semantically equivalent.”
% “the grammatical category itself has a feedback effect into the semantics, and alternative lexicogrammatical
realizations may omit or include different parts of the message.”
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Figura 27 — Metéfora gramatical interpretada como composto semantico

semintica

lexicogramatica

fonologia

s — escolha semantica
¢ — forma congruente

m - forma metaforica

Fonte: Ravelli (1988, p. 137).

Para Ravelli (1988), 0 que se tem nesse segundo modelo é uma tensdo entre os estratos
semantico e lexicogramatical, tal como indicado posteriormente em Halliday (1998), criando
a impressdo de que duas coisas acontecem de uma s6 vez (RAVELLI, 2003, p. 42), ou seja,
dois sentidos em uma mesma organizacdo lexicogramatical. A partir da Figura 27, observa-se
o0 entendimento da autora de que a realizacdo congruente € derivada de uma Unica escolha

semantica, enquanto a realizacdo metaforica deriva de duas ou mais escolhas semanticas:

Nessa interpretacdo, a metafora é vista como uma combinacdo de opcoes
semanticas. Ou seja, duas (ou mais) escolhas de significado caminham juntas
na semantica, formando uma condi¢cdo de entrada composta para um
significado (combinado), o que d& vez a realizagdo metaférica na
lexicogramatica. Por outro lado, uma realizagdo lexicogramatical congruente
deriva de uma escolha semantica simples® (RAVELLI, 1988, p. 137).

Ravelli (1988) cita o exemplo da combinacdo de dois significados: um processo e uma
circunstancia. Essa combinacdo pode formar, por exemplo, o processo metaférico seguir
(juncdo do verbo ser e do advérbio depois), como em a noite segue o dia®’. Trazendo essa
explicacdo para o objeto de estudo desta tese, adotar essa segunda visdo seria dizer que em

% |n this interpretation, metaphor is seen as a combination of semantic features. That is, two (or more) meaning
choices come together in the semantics, forming a compound entry condition for a (combined) meaning, which
gives rise to a metaphorical realization in the lexicogrammar. On the other hand, a congruent lexicogrammatical
realization derives from a simple semantic choice.

%7 Halliday (1998, p. 200) também passa a mencionar o conceito de juncdo semantica. Ele cita como exemplo a
palavra motion (movimento), que realiza a juncdo de duas opgBes: aquela de processo, correspondente ao
significado realizado congruentemente pela forma mover, e aquela de entidade ou coisa, correspondente ao
significado realizado pela classe dos nomes (nesse caso expresso pela palavra movimento). Assim, para o autor,
reconstruir a experiéncia € um fendmeno que vai além da mudanga gramatical: envolve, também, mudanca
semantica, dado que a forma metaférica gramatical cria novos significados (HALLIDAY, 1998, p. 227-229).
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uma oracdo como [deixa] so [eu] dar uma olhada na nossa kombi (bpubdl07) envolve, além
do sentido do processo olhar, um outro (ou outros) sentidos, o que resulta na forma
metaforica.

Para Ravelli (1988), adotar o segundo modelo pressupde ter uma rede de sistema
desenvolvida para o estrato semantico, conforme ja se tem para o estrato lexicogramatical.
Como isso ainda nédo foi feito, Ravelli opta por seguir, no desenvolvimento do seu texto, o

primeiro modelo, por ja ter “atingido seus limites descritivos®®”

(p. 138), restando apenas
descrever as realizacdes metaforicas. Ainda assim, o segundo modelo é apontado como o
ideal na analise da metafora gramatical.

A partir da analise de um conjunto de textos pertencentes a registros falados e escritos,
Ravelli (1998) elabora uma categorizacdo de metaforas gramaticais. Essa categorizacao
aponta nove tipos gerais, que se distinguem pela forma como escolhas semanticas sdo
representadas metaforicamente (por exemplo, processo representado como Ente por meio de
um grupo nominal; circunstancia representada como Epiteto por meio de um adjetivo;
conexdo logica representada como Processo por meio de um grupo verbal etc.).

Ravelli (1988), a partir da analise de um conjunto de textos pertencentes a registros
falados escritos, ainda atesta a hipétese de Halliday (1994) de que a metafora gramatical é
mais comum no modo escrito. De fato, Ravelli (1988) atesta que a fala é gramaticalmente
intrinseca — ou seja, possui um ndmero maior de processos, tornando mais propicio o uso de
oracBes complexas — enquanto a escrita é lexicalmente densa — com um namero maior de
informacBes compactadas em uma Unica oracdo, 0 que resulta em um ndmero superior de
participantes e um numero menor de processos. Nesse sentido, formas incongruentes
conduzem a elaboracdo de poucas ora¢des que possuem mais itens lexicais e menos recursos
I6gicos proprios de oracdes complexas; formas congruentes, por seu turno, conduzem a
elaboracdo de um numero maior de oragfes que possuem menos itens lexicais e mais recursos
I6gicos préprios de oracGes complexas.

Para concluir, pode-se enumerar, a respeito do trabalho de Ravelli (1988), trés pontos
relevantes na discussdo sobre metaforas gramaticais: (i) a autora segue a ideia central de
Halliday (1985) sobre metafora gramatical como recodificagdo de uma forma congruente; (ii)
por meio da analise textual, propde um quadro classificatorio das metaforas gramaticais e
testa a hipdtese de que a escrita € 0 registro mais propenso a sua realizacao; por fim, (iii)

corrobora com o0 pensamento de Halliday (1994) da ndo sinonimia entre as realizacGes

%8 “In contrast, the first interpretation has reached its descriptive limits: metaphor is an alternative realization — it
only remains to describe the alternatives” (RAVELLI, 1988, p. 138).
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congruente e metaforica, endossando a ideia de que a forma metaférica é a juncéo de dois ou

mais significados.

3.2.2 Nominalizacéo e sua analise

Seguindo o Quadro 4 (p. 65), percebe-se que a mudanca entre unidades semanticas
para a categoria de coisas pode se dar a partir de qualidades (instavel => instabilidade),
processos (absorver => absor¢do), circunstancias (na superficie => superficie) e conexdes
(porque => causa), evidenciando a nominalizacdo como originaria de adjetivos, verbos, frases
preposicionais, advérbios e conectores. No entanto, a nominalizacdo a partir de verbos — a
chamada nominalizacdo deverbal (HEYVAERT, 2003; CASTILHO, 2010) — é a mais
recorrente na literatura direcionada a apresentacdo da metafora gramatical do tipo ideacional
(HALLIDAY, 1994; MATTHIESSEN, 1995; HALLIDAY e MATTHIESSEN, 1999, 2004,
RAVELLLI, 2003; TAVERNIERS, 2003). Como aponta Ravelli (2003, p. 38) “a transferéncia
do verbo para o nome ¢ a forma mais prototipica de metafora gramatical”eg. Isso ocorre com 0
objeto de estudo desta tese, no qual se verifica a constante mudanca de verbos para nomes na
formagdo de expressdes metafdricas, como em olhar => dar uma olhada. A nominalizagdo é,
em esséncia, o fendmeno que ocasiona a mudanca de outras fungdes (principalmente a de
Processo) para a funcdo de Ente/Nucleo do grupo nominal e se configura como um recurso
lexicogramatical consideravelmente presente na representacdo metaférica dos significados.

Para a analise de nominalizac6es, a LSF propde que o grupo nominal com Ente seja
descompactado e a partir disso demonstrada a forma agnata correspondente a versao
congruente. Heyvaert (2003), ao investigar mais de perto o recurso da nominalizacdo, explora
0 conceito de agnacdo. Para ele, a LSF, na procura de constru¢bes congruentes, direciona
sobremaneira o foco para a procura de uma forma agnata correspondente a variante
metaférica. No entanto, essa proposta é insuficiente, dado que algumas nominalizacdes
dificilmente podem ser relacionadas a uma boa oracdo congruente, como € 0 caso das
nominalizagdes com -ing: as nominalizagles Tom's cleaning of the Kitchen e Tom’s cleaning
the kitchen, por exemplo, possuem, ambas, a mesma forma agnata Tom cleans the kitchen
(Tom limpa a cozinha), apesar de apresentarem diferencas sintaticas e semanticas
(HEYVAERT, 2003).

% «The verbal to nominal transfer is the most prototypical form of grammatical metaphor.”
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Heyvaert (2003), diferentemente de Halliday (1994) e Halliday e Matthiessen (1999),
propde que os elementos formadores da estrutura das nominalizagbes sejam analisados a

partir da identificacdo de uma rede de agnatos para cada tipo de nominalizacédo estudada:

Argumentarei que cada nominalizacdo deve ser vista como a contraparte
metaférica ndo de um agnato congruente, mas de uma rede de estruturas
agnatas, seja do tipo oracional, seja de outro tipo. Tal rede é formada
quando a agnagdo é usada heuristicamente: um pré-requisito essencial para
desvendar a rede de sistema por trds de cada tipo de nominalizacdo € a
identificacdo e interpretacdo das diferentes unidades estruturais das quais ela
é constituida. A identificacdo dessas unidades é, como mostrarei,
necessariamente baseada nas estruturas paradigmaticas ou agnatos com 0s
quais elas se relacionam: agnacdo € entdo usada para demarcar as fronteiras
das unidades” (HEYVAERT, 2003, p. 67-68).

O termo agnagéo foi introduzido por Gleason (1965, apud HEYVAERT, 2003) para se
referir a estruturas com uma organizacdo sintatica diferente, mas com itens lexicais
semelhantes. Seguindo Gleason, Heyvaert (2003) lanca mdo do termo enation (oposto a
agnacao) para se referir a estruturas com a organizagdo semelhante entre seus elementos, mas
com itens lexicais diferentes. E compartilnada a ideia de que estruturas enate devem
compartilhar a mesma rede de estruturas agnatas. Desse modo, ora¢bes como O homem
quebrou o vaso e O atirador derrubou o helicoptero’™ seriam enates no sentido de que
compartilham o mesmo conjunto de estruturas agnatas (forma passiva (1) e forma com o

verbo fazer (2)), como pode ser visto no esquema seguinte:

70 <« will argue that each nominalization should be viewed as the metaphorical counterpart of not one congruent
agnate, but of a network of agnate structures, clausal and other. Such a network is formed when agnation is used
heuristically: an essential prerequisite for uncovering the system network behind each type of nominalization is
the identification and interpretation of the different structural units that it consists of. Identifying these units is, |
will show, necessarily based on the paradigmatic structures or agnates they relate to: agnation is then used to
demarcate the unit boundaries.”

™t Exemplos criados para fins didéticos.
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Quadro 6 — Relacéo entre oragdes agnatas e enates

Oragdes enate Conjunto de Agnacdesde Ae B
agnagoes

A - O homem quebrou o | (1) x foi y por z A(2) - O vaso foi quebrado pelo homem
vaso (2) o que z fez foi y A(2) - O que o0 homem fez foi quebrar o vaso.
B - O atirador derrubou o B(1) - O helicoptero foi derrubado pelo
helicdptero atirador.

B(2) - O que o atirador fez foi derrubar o

helicdptero.

Raciocinio

Se A pode ter como agnatos A(1) e A(2) e se B pode ter como agnatos B(1) e B(2), entdo A e B séo
enates.

Se A e B sdo enates, entdo temos estruturas iguais, embora Iéxico diferente;

Se A(1) e A(2) sdo agnatos, entdo temos estruturas diferentes, embora Iéxico igual;

Se B(1) e B(2) sdo agnatos, entdo temos estruturas diferentes, embora Iéxico igual;

(1) —x foiy por z —e (2) — o que x fez foi y — formam um pequeno conjunto de agnatos para oragdes
do tipo A e B.

Fonte: O autor (2019). Exemplos criados. Raciocino I6gico baseado em Heyvaert (2003).

Uma das criticas principais de Heyvaert (2003) é direcionada ao fato de a LSF néo
utilizar o termo enation e, a0 mesmo tempo, preocupar-se apenas com a busca de formas
agnatas de construcbes metaforicas especificas, sem uma procura por generalizacBes que

conduzam a uma descri¢do das nominalizagdes:

[...] a visdo metaforica sobre a nominalizagdo € quase exclusivamente
direcionada a descompactacdo de sintagmas individuais em agnatos
congruentes, e ndao a elucidacdo das escolhas por trds das estruturas
nominalizadas e & ligacdo delas as nominalizagdes enate. Como 0s proprios
agnatos congruentes identificados ndo sdo sistematicamente informados por
nominaliza¢Bes enate com agnatos similares [...], eles ndo contribuem para a
analise linguistica da estrutura nominalizada, funcionando, assim, como
meras parafrases’> (HEYVAERT, 2003, p. 71 — énfase do autor).

Apesar de as nominalizagdes Tom'’s cleaning the windows e Tom’s cleaning of the
windows possuirem a mesma forma agnata congruente Tom cleans the windows (Tom limpa a
janelas) — forma que seria apontada pela LSF na anélise das constru¢bes metaforicas —

Heyvaert (2003) demonstra que as duas possuem especificidades gramaticais e semanticas e

72 «[...] the metaphorical view on nominalization is almost exclusively aimed at unpacking individual syntagms

into congruent agnates, rather than on elucidating the choices behind nominalized structures and linking them up
with enate nominalizations. Because the congruent agnates that are thus identified are not themselves
systematically informed by enate nominalizations with similar agnates [...], they do not contribute to the
linguistic analysis of the nominalized structure, but merely function as paraphrases.”
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aponta que elas se relacionam a dois conjuntos de agnatos diferentes, como pode ser visto a
sequir:

Figura 28 — Nominalizacdo de gerindio e nominalizagdo de agdo com -ing

o - , , Tom’s having cleaned the windows.
Nominalizacao de gerundio Tom’s cleaning the - _ . -
. . Tom’s cleaning the windows rapidly.
com -ing windows - - -
him cleaning the windows.
Nominalizagéo de acdo com - | Tom’s cleaning of the Tom'’s rapid cleaning of the windows.
ing windows the cleaning of the windows.

Fonte: O autor (2019), baseado em termos e exemplos de Heyvaert (2003).

Ou seja, as duas oracGes em questdo ndo sdo enate, j& que ndo possuem O mMesmMo
conjunto de agnatos — portanto ndo podendo ser classificadas dentro do mesmo tipo de
metafora gramatical. Enquanto a nominalizacdo de gerundio com -ing pode ter um agnato
com um auxiliar (have), um advérbio (rapidly) ou com o modificador possessivo substituido
por um pronome obliquo (him), a nominalizacdo de acdo com -ing tera como agnatas
estruturas com modificacdo adjetival (rapid) e estruturas com a substituicdo do possessivo
pelo artigo definido (the).

Analisando, com o procedimento da agnacdo, os elementos internos da construcdo
Tom’s cleaning the windows, Heyvaert (2003) observa que cleaning the windows comporta-se
como uma unidade, ja que pode ser comparada, por exemplo, com oracdes com a estrutura
verbo + objeto e com grupos nominais sem o0 uso do possessivo. No entanto, dado que se tem
diferencas da unidade nominalizada cleaning the windows em contextos sintagmaticos
especificos, fica a pergunta: “qual é o valor exclusivo, metaforico, da unidade cleaning the
windows em nominalizaces de gerindio com -ing?”"® (p. 81). E aqui que o autor faz valer
sua proposta de analise dos elementos constituintes das nominalizagfes, pois lanca o foco
sobre o sufixo -ing e sobre o possessivo Tom’s. O autor percebe, entdo, que a forma -ing esta
relacionada a formas verbais basicas assim como as flex6es de tempo e modo, mas ndo pode
coocorrer com elas, portanto ndo sendo possivel hading been cleaned, mas sim having been
cleaning, que possui um perfil ndo finito. O possessivo, por seu turno, pode ter como agnatas
construgdes com um obliquo (him cleaning the window), mas ndo, por exemplo, com
pronomes demonstrativos (*that cleaning the windows) ou artigos definidos (*the cleaning
the windows), conduzindo Heyvaert (2003) a conclusdo de que o Déitico constituinte de
nominalizacdes de gerundio com -ing s6 pode ser de natureza possessiva em fungédo da sua

relagdo com o Sujeito de uma oracdo congruente.

73 “which is the unique, metaphorical value of the unit cleaning the windows in gerundive nominalizations?.”
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Nesse sentido, a novidade expressa por Heyvaert (2003) ¢ o uso do conceito de
agnacao para estabelecer redes de agnagOes das nominalizacdes e das unidades que Ihes séo
constituintes, para que desse modo se possa apontar as especificidades semanticas e
lexicogramaticais das nominaliza¢des (em outras palavras, descrever as nominalizacdes, o que
envolve o trabalho de categorizacdo, como nominalizagdo de gerindio -ing e nominalizacdo

de acdo -ing), e ndo simplesmente indicar a forma congruente de instancias metaforicas.

Usar a agnagdo para marcar e interpretar as unidades de uma nominalizacao
leva, entdo, a inclusdo da nominalizacdo em uma rede de agnatos: cada um
dos agnatos destaca uma caracteristica gramatical e seméntica especifica do
nome, e, juntos, eles definem a nominalizagéo” (HEYVAERT, 2003, p. 68).

Portanto, observa-se uma diferenca em termos descritivos entre Halliday (1994, 1998)
e Heyvaert (2003). Halliday (1994, 1998) aponta a possibilidade de identificagdo de mais de
uma forma agnata para uma forma metafdrica, mas a relagdo entre tais formas agnatas sera de
mais/menos congruente, seguindo o raciocinio evolutivo em termos filogenéticos,
ontogenéticos e logogenéticos. Heyvaert (2003) também procede na identificacdo de mais de
uma forma agnata, mas a relacdo entre elas ndo é analisada em termos de mais/menos
congruente, e sim em termos de conjunto de agnacgdes associado a uma forma metaférica; essa
forma metafdrica € agrupada a outras que compartilham o mesmo conjunto de agnacoes (fala-
se em uma rede de formas metafdricas enates), criando-se conjuntos (ou padrbes) de formas
metafdricas descritas a partir de suas especificidades gramaticais e semanticas.

O raciocinio exposto por Heyvaert (2003) abre espaco para que se possa, nesta tese,
enveredar em formas de proceder na analise de oracGes metafdricas com a forma verbal dar.
Como se vera no Capitulo 7, € necessario explicar diferencas como dar uma facada e dar um

olhada e, na distincédo de significados, o uso de conjuntos de agnacfes mostra-se relevante.

3.3 Representacdo da metafora gramatical

Como forma de representacao de oragcdes metaforicas, Halliday (1994) sugere o uso de
tabelas que combinem a analise da estrutura metaforica e a analise de uma estrutura (agnata)
congruente. Além de também demonstrar onde ha metafora lexical e facilitar no

reconhecimento da razdo para a escolha da forma metafdrica, esse tipo de representacdo

" «Using agnation to mark off and interpret the units of a nominalization thus leads to the nominalization being
embedded in a unique network of agnates: each of the agnates highlights a specific grammatico-semantic feature
of the nominal, and together, they define the nominalization.”
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revela os contrastes de fun¢des gramaticais. A titulo de exemplificacdo, a oracdo ele deu uma
virada répida, bem ao seu estilo, com aquela perna esticada (Corpus Brasileiro) pode ser

assim representada em forma de tabela:

Figura 29 — Representacao de metaforas gramaticais em forma de tabela

ele deu uma virada rapida
Déitico | Ente Epiteto
Ator Pr.: Material Escopo
ele virou rapidamente
Ator Pr.: Material Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdo extraida do Corpus Brasileiro.

Nessa figura, percebe-se que a metafora € construida ndo a partir da mudanca de nivel
do tipo oracdo complexa => oracdo ou oragdo => grupo (ver Quadro 5, p. 65); 0 que se
tem, aqui, € uma mudanca dentro da mesma ordem da unidade semantica elemento: um
processo e uma circunstancia séo representados como um participante. As transcategorizagoes
que acontecem S&o as seguintes: 0 processo virou, congruentemente realizado por um grupo
verbal ocupando o papel de Processo Material, é transformado em coisa e adquire a forma do
nome virada na funcdo gramatical de Ente do grupo nominal; o advérbio rapido, no papel
gramatical de Circunstancia, por seu turno, € realizado como adjetivo na funcdo de Epiteto,
qualificando o Ente. Como Ente, o recurso disponivel ao grupo nominal é explorado e o entdo
“processo-ente” é determinado pelo Déitico uma. A oragdo metaférica é ainda adicionado o
verbo dar, no qual recaem as informacdes referentes ao tempo. Essa forma de representagéo
evidencia as transformacdes na configuracdo transitiva da oracdo, portanto apontando as
mudancas entre as fungdes gramaticais. Seguindo Halliday (1998, p. 192), percebe-se que
essa forma de representacao envolve “[...] a reconstru¢do de cada configuragdo de elementos
como um todo [...] e, além disso, a reconstrugdo de cada elemento individual, de uma fungéo
na oragio para uma fungio no grupo nominal”’>.

Halliday e Matthiessen (1999) preferem essa forma de representacdo das metaforas
gramaticais por demonstrar o processo de jun¢do semantica e, a0 mesmo tempo, especificar o
contraste funcional. Mas também é sugerida uma representacdo em forma de diagramas com
sistemas interligados por setas. Por meio dessa segunda forma de representacdo, a oragao
metaférica ele deu uma virada rapida (Corpus Brasileiro) pode ser visualizada como na

Figura 30.

™ «[..] it involves (1) reconstruing each configuration of elements as a whole [...] and in addition (2)

reconstruing each individual element, from a function in the clause to a function in the nominal group.”



Figura 30 — Realizacdo congruente e metaférica em diagrama com setas cruzando os estratos

semantico e lexicogramatical

unidades semanticas

figura
I | : realizagio congruente
part. pr. circ. § &
: & )
oragao
“ "I“ \ ‘I
| realizacio ‘
5 \ |
A/ [ A A I metaforica
_ ‘ Legr . B, V. Br. adv. .
cle virou | rapidamente A \
gr.n. | gr.v. | gr. adv. ofagan | |
| [ # | |
! 4 | /
\ gr.n. gr.v. ghan
ele deu | uma | virada | rdpida | A e 0/,
' | - : l det. nome adj./
Lgr.n. | grv. | gr.n. Vi
nome | adj. /

Essa representacdo demonstra de forma dindmica “o modo como a metafora
gramatical implementa uma dimensdo a mais de profundidade a construcdo semantica da
experiéncia’®” (HALLIDAY e MATTHIESSEN, 1999, p. 291). Ainda, observa-se onde se da
a transcategorizacdo que acompanha a metafora em questdo: a figura e o participante ele sdo
congruentemente e metaforicamente realizados, respectivamente, pela oracdo e pelo grupo
nominal; o processo e a circunstancia, por outro lado, sdo congruentemente realizados pelo
grupo verbal e pelo grupo adverbial, mas metaforicamente realizados por um nome e por um
adjetivo, formando um grupo nominal. Por fim, na realizacdo metaférica séo adicionados um

verbo e um determinante. Veja-se que, aqui, 0 movimento gramatical, associado ao fenémeno

[ det. |

Fonte: O autor (2019).
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[...] the way the grammatical metaphor adds a further dimension of depth to semantic construal of
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da metéfora gramatical, evidencia a mudanca de classes’’, e ndo mais de funcBes gramaticais
na configuracgéo estrutural da oracao.

Com essas representacfes apontadas por Halliday e Matthiessen (1999), evidencia-se
uma correspondéncia entre duas configuracGes lexicogramaticais. Ou seja, ele deu uma virada
rdpida estd para ele virou rapidamente, sendo seus componentes relacionados para
demonstrar como se deu a construcdo metaforica. Saber como se deu a construcdo metaférica
por meio da relagédo estabelecida com uma agnacao congruente significa trazer para anélise o
dominio semantico que continua representado pela metafora. Ou seja, virou &, agora, uma
coisa (virada) — portanto tratado como um objeto, que como tal pode ser especificado e ainda,
a partir de uma perspectiva textual, deslocado para uma adequacéo do fluxo informacional —,
mas ndo perdeu seu significado experiencial de processo, resultando em uma juncdo de
categorias semanticas (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999).

Um modo de representacdo das metéforas gramaticais ndo encontrado de maneira
sistematizada foi em forma de redes de sistema. 1sso causa certa estranheza, ja que a nogao de
sistema perpassa a teoria sisttmico-funcional e demonstra a lingua enguanto recurso
semidtico (ver Capitulo 2). Para Taverniers (2003, p. 23), a representacdo em forma de redes
de sistema seria especial por duas razdes: “(1) de maneira geral, isso explicaria a metéfora
gramatical como uma escolha em um sistema no qual outras op¢des congruentes também
estdo disponiveis; (2) de maneira especifica, uma rede de sistema daria conta dos diferentes

»™8 (grifo da autora).

tipos de efeitos de recursividade encontrados nas metaforas
Seguindo a visdo de metéafora gramatical como alternancia lexicogramatical, Ravelli

(1988) sugere a seguinte representacdo em forma de rede de sistema:

" Também poderia evidenciar a mudanga de nivel (oragio complexa => orac&o; oracio => grupo, por exemplo),
mas ndo € o caso das oracdes metaféricas com as quais trabalhamos.

8 «(1) in general this would explain grammatical metaphor in terms of a choice in a system where also other,
congruent options are available; (2) more specifically, a system network could account for different types of
recursion effects found in metaphor.”
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Figura 31 — Metéfora gramatical em forma de redes de sistema

SEMANTICA
— processo » Processo
processo’ ——
L participante v Ente

LEXICOGRAMATICA

... Processo v grupo verbal

... Ente % grupo nominal

Fonte: Ravelli (1988, p. 137).

Essa figura ilustra o caso de se ter um processo e a possibilidade de escolha de
representa-lo congruentemente ou metaforicamente, sendo essas escolhas repercutidas no
estrato lexicogramatical, com a realizacdo em forma de Processo e Ente e, consequentemente,
grupo verbal e grupo nominal. Como dito em se¢do anterior, esse modo de se entender o
fendmeno da metafora gramatical ndo é o preferido da autora. Seu modelo de composicao
semantica da metafora gramatical, no entanto, é visto como de dificil representacdo por meio
de sistemas, dada a falta de representacdo do estrato semantico em forma de sistemas
(RAVELLI, 1988). Ravelli (1999, apud TAVERNIERS, 2003, p. 25) indica o desafio de se
representar a metafora gramatical no estrato lexicogramatical, pois dever-se-ia localizar a
condicéo de entrada nos sistemas (por exemplo, no sistema de TRANSITIVIDADE). Nas palavras
da autora, “o nivel ou refinamento na qual a metafora gramatical se torna uma opc¢éo deve
ser determinado [...] Assim, é extremamente dificil capturar qualquer generalizacdo descritiva
sobre metaforas gramaticais no nivel da lexicogramatica””® (RAVELLI, 1999, p. 99, apud
TAVERNIERS, 2003, p. 25, grifo nosso). Halliday (1984, p. 14, apud Taverniers, 2003, p.
17) ja levanta a questdo da relacdo entre incongruéncia e refinamento: “muitas das distingdes
mais refinadas dentro de qualquer sistema dependem, no que diz respeito a sua expressao, do
gue em primeira instancia figuram como formas n&o congruentes®”.

Apesar dessa dificuldade na representacdo de metaforas gramaticais em redes de
sistema, reconhece-se, tal como Taverniers (2003), a necessidade de investigagdes e propostas
nesse sentido. Afinal, se a metafora gramatical envolve uma alternancia lexicogramatical, e se
essa alternancia abrange uma juncdo de significados (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999;

7 “the rank or delicacy at which grammatical metaphor becomes an option must be determined [...] Thus it is

extremely difficult to capture any descriptive generalisations about grammatical metaphor at the level of
lexicogrammar.”

8 “many of the more delicate distinctions within any system depend for their expression on what in the first
instance appear as non-congruent forms.”
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RAVELLI, 1988), deve-se reconhecer a existéncia de opgOes a serem representadas nos
moldes sistémico-funcionais por meio de redes de sistema; em outras palavras, as redes de
sistema sdo importantes para indicar a escolha metaforica como uma opcao de representacao
da experiéncia. Nesse sentido, esta tese contribui para a sistematizacdo de metaforas
gramaticas ao tentar atingir o segundo objetivo especifico (ver Capitulo 7) proposto no

capitulo introdutorio.

3.4 Oracdes metafdricas com o verbo dar no quadro geral das metaforas gramaticais

Considerando a discusséo tedrica em torno do fenémeno identificado como metéfora
gramatical, e reconhecendo que, na proposta desta tese, sdo recorrentes oracdes metaforicas
com o verbo dar, é importante saber qual a forma congruente de uma oracdo como Eu vou dar
uma descansada (bfammn10). Afinal, como aponta Halliday (1994), o pressuposto é o de que
para cada expressdo metaférica ha uma outra correspondente que seja congruente. O correlato
mais evidente dessa oracdo seria Eu vou descansar. No entanto, como se percebe a nédo
completude do processo descansar, uma outra realizacdo congruente poderia ser Eu vou
descansar mas ndo vou descansar muito bem. Para validar essa segunda forma congruente,
deve-se considerar que o grupo nominal uma descansada encapsula, além do processo,

também o sentido ndo muito bem.

Figura 32 — Alternativas de formas congruentes

Eu vou dar uma descansada

e

Eu vou descansar Fu vou descansar, mas ndo
murfo bem

Fonte: O autor (2019).

Aqui, no entanto, adota-se como forma congruente a primeira. Considerar a segunda
expressdo seria querer uma forma congruente com 0 mesmo sentido, e essa tarefa poderia ser
dificultada em alguns casos, como em deu um empurrdo. Prefere-se adotar o pensamento de
que a natureza da metafora ¢ “enfatizar e suprimir varios aspectos da experiéncia, o que

implica dizer que a transferéncia exata ¢ extremamente improvavel” (RAVELLI, 2003, p. 46).
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Considerando o Quadro 4 (p. 65) extraido de Halliday e Matthiessen (1999), percebe-
se que as construcbes metaforicas envolvendo o uso do verbo dar fazem uso dos tipos 2 e 12.
Isso pode ser atestado por meio do exemplo anterior em que 0 processo descansar €
representado como coisa (processo => coisa — que implica, gramaticalmente, a mudanca de
funcdo Processo => Ente e a mudanca de classe verbo => nome) e € implementado o
processo dar (@ => processo).

Um ponto, no entanto, deve ser considerado com relacdo as oracdes metaforicas aqui
analisadas. Nesse tipo de metéafora apenas parte da figura é reconstruida como participante,
como pode ser atestado na comparacdo das reescritas da oragdo eu vou descansar (Corpus
Brasileiro), na Figura 33:

Figura 33 — Metafora gramatical de parte da figura

Toda a figura foi reconstruida como participante
Meu descanso futuro.

Fu vou descansar,
Eu vou dar uma descansada.

Parte da figura ¢ reconstruida como participante. O
elemento /u ndo € reconstruido.

Fonte: O autor (2019). Oragdo eu vou descansar extraida do Corpus Brasileiro.

Nesse caso, 0 participante Eu ndo compde o0 participante uma descansada; para haver
uma composicdo metaférica da oracdo congruente em questdo em que a figura fosse
totalmente representada como um elemento participante, dever-se-ia ter algo como Meu
descanso futuro. Em razéo das construcdes metaféricas com o verbo dar ndo envolverem a
reconfiguracdo da figura como um todo, fazem parte do que Halliday e Matthiessen (1999)
classificam, conforme o Quadro 5 (p. 66), como figura com processo ==> figura com
processo como coisa (ou seja, da figura, o processo necessariamente é coisificado; a figura
ndo é transformada, por completo, em elemento (figura ==> elemento), como € o caso do
exemplo Meu descanso futuro). (Se fosse considerada a segunda forma congruente apontada
na Figura 32, ter-se-ia mudanca de sequéncia para figura; aqui, no entanto, ndo haveria uma
explicacdo coerente para a forma metaférica assumida pela conjuncdo mas nem pela

circunstancia ndo muito bem.)
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Ravelli (1988), ao analisar um conjunto de textos a partir de uma classificacao prépria
de metéforas, confirma a hipdtese de que textos pertencentes a modalidade falada séo
gramaticalmente intrinsecos, enquanto aqueles pertencentes a modalidade escrita sdo
lexicalmente densos (ou seja, possuem um numero maior de itens lexicais por oracdo). No
entanto, a autora desconsidera, em sua analise, alguns casos com a configuragdo transitiva
Processo + Extensdo, como make a mistake (cometer um erro) e take a walk (fazer uma
andada), argumentando que estas sdo “metaforas mortas” (RAVELLI, 1988, p. 142), o que
implica dizer que ja foram absorvidas pela lingua inglesa e, portanto, sdo as formas tipicas de
realizar tais significados® (Halliday e Matthiessen (1999, p. 270), por seu turno, nomeiam tais
constru¢des como “completamente codificadas™). Ravelli (1988) conclui que no modo escrito
€ mais comum a representacdo de processos como participantes, evitando-se, desse modo, a
complexidade gramatical, que necessitaria do uso dos sistemas de oragdes complexas.

A fim de que o objeto desta tese fique devidamente entendido e localizado no quadro
de estudos da metafora gramatical pela LSF, veja-se que ora¢Ges metaféricas com o uso do
verbo dar se diferenciam do que é privilegiado pela autora, pois € um fendmeno também
caracteristico da modalidade oral e ndo envolve a acdo de encapsular duas ou mais ora¢fes em

uma Unica oragao.

3.5 Consideraces do capitulo

Neste capitulo, apresentou-se, inicialmente, a forma como o conceito de metafora
gramatical é caracterizado teoricamente por Halliday a partir da segunda publicacdo do livro
An introduction to functional grammar, bem como a maneira como 0 mesmo autor analisa e
classifica as metaforas até trabalhos mais recentes (HALLIDAY, 1998; HALLIDAY;
MATTHIESSEN, 1999). Foram vistos, ainda, trabalhos de outros autores que discorrem sobre
o tema: Ravelli (1988, 2003), que prioriza a ideia de composto semantico (realizacdo
lexicogramatical metafdrica sendo composta por duas ou mais opg¢des semanticas), e Heyvaert
(2003), que defende a descricdo de construcdes metaféricas formadas por nominalizagcdo a
partir da identificacdo de conjuntos de agnatos.

O capitulo ainda evidenciou os trés modelos usados para a representacdo da metéafora
gramatical: (i) o modelo em tabelas compostas pelas func¢bes da forma metaforica e da forma

congruente, (ii) o modelo em diagramas com sistemas interligados por setas e (iii) 0 modelo

81 Em Ravelli (2003), a autora expressa a dificuldade existente em dizer se uma metéfora é ou ndo morta,
reconhecendo, portanto, a simplicidade com o qual o tema havia sido tratado em Ravelli (1988).
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em redes de sistema. Quanto ao terceiro modelo (para o qual, inevitavelmente, o segundo
objetivo desta tese nos guia), percebeu-se seu ndo uso por parte de Halliday (1994, 1998) e
Halliday e Matthiessen (1999, 2004) e a dificuldade de representacdo demonstrada por Ravelli
(1988, 2003) e Taverniers (2003).

Neste capitulo também recorremos a algumas orac¢des que fazem parte do nosso objeto
de estudo e, com isso, atingimos dois propositos: (i) exemplificamos a teoria e (ii) tivemos um
primeiro contato, aos olhos da LSF, com as oracGes metaforicas constituidas da forma verbal
dar. Essa recorréncia esteve diluida ao longo do capitulo, mas ainda reservamos a secdao final
(3.4) para melhor localizar as oragGes metaféricas com o verbo dar no quadro geral
apresentado com base na LSF. Com isso, temos ja uma introdugdo que nos torna
conhecedores e nos orienta para a analise e a descricdo propostas no Capitulo 7.

No capitulo seguinte, serdo apresentados alguns trabalhos dedicados ao estudo do
verbo dar. Essa apresentacdo sera relevante ndo somente para que haja um entendimento de
oracbes com dar em outras perspectivas tedricas, como também para situar esta tese,

demonstrando sua contribuicdo a partir da descricdo baseada na LSF.
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4 ESTADO DA ARTE

Neste capitulo sdo abordados alguns estudos dedicados ao verbo dar. As duas se¢des
iniciais apresentam duas propostas de classificacdo do verbo dar: a primeira é a de Rassi e
Vale (2013) e Rassi (2015), que propdem uma classificacdo abrangente das constru¢ées com
dar a partir da teoria do Léxico-Gramatica; a segunda é a de Tucker (2014a), que apresenta
um estudo preliminar sobre a variacdo de sentidos do verbo dar fundamentando-se na LSF
(em especial uma “variante” (FAWCETT, 2000) da LSF, denominada Gramatica de CardifY).
A terceira se¢do discorre sobre a subclasse dos verbos leves. A quarta e Ultima se¢do resume o
estudo de Scher (2004), que segue a teoria gerativa na abordagem da construcdo dar uma -
ada. Com este capitulo, o proposito € ndo apenas ter um conhecimento de alguns trabalhos ja
desenvolvidos em torno do verbo dar, como também, por consequéncia, distinguir a proposta

de estudo sistémico-funcional evidenciada nesta tese.

4.1 Proposta de classificacdo do verbo dar

Uma classificacdo das ocorréncias do verbo dar no portugués brasileiro é encontrada
em Rassi e Vale (2013). Fundamentam-se no Léxico-Gramatica, modelo tedrico-
metodoldgico associado, segundo os autores, a Maurice Gross. De acordo com essa teoria,

cada item lexical possui uma gramatica propria:

[...] os elementos lexicais podem se combinar gramaticalmente de formas
bastante especificas nas linguas, ou seja, nem todo item lexical pode ocupar
qualquer posicdo sintatica, devendo adequar-se a determinadas restricdes
semanticas que a sintaxe lhe impde, e a restricBes sintaticas impostas pela
semantica.

A proposta de classificacdo segue uma analise sintatica e semantica de construcdes
com o verbo dar. O resultado descritivo € uma tipologia constituida de seis categorias: verbo
pleno, verbo-suporte, verbo causativo, construcdo gramatical, expressédo fixa e provérbio.

A primeira categoria (verbo pleno) pertencem as ocorréncias em que o verbo dar
indica (i) transferéncia de um objeto concreto de um sujeito agente a um benificiario, (ii) um
acontecimento/ evento/ ocorréncia, ou (iii) um resultado numérico.

A segunda categoria (verbo-suporte) ¢é diferenciada em relagdo a anterior por indicar a

transferéncia de entidades abstratas (informagdes, conceitos e valores, por exemplo).
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Sintaticamente, a distincdo fundamenta-se na quantidade de argumentos exigidos pelo
predicado: o verbo pleno dar exige trés argumentos — agente, objeto dado e beneficiario —,
enquanto o verbo-suporte, sendo analisado como parte de um predicado complexo (como em
dar uma informacdo (RASSI; VALE, 2013, p. 113)), exige apenas dois argumentos — o
sujeito agente e o0 beneficiario. Rassi e Vale (2013) fazem uso do termo verbo-suporte (e ndo
verbo leve), explicando que a forma verbal dar “serve, de fato, para suportar as marcas
verbais de tempo, modo, pessoa e aspecto, as quais ndo podem ser marcadas no nome
predicativo” (p. 114).

A terceira categoria € a de verbo causal. Os autores (RASSI; VALE, 2013)
compreendem uma proximidade dessa categoria com a de verbo-suporte, mas observam, aqui,
0 sentido de causa atrelado ao verbo dar. As ocorréncias classificadas nessa categoria sdo
transformacdes de oracGes basicas, como Ana ter sede => O exercicio fisico da sede em Ana
(RASSI; VALE, 2013, p. 115). Séo trés as classes pertencentes a essa categoria: (i) a classe
das doencas, (ii) a classe dos sentimentos, sensacdes e emogdes e (iii) a classe das atribuicdes
ou caracteristicas.

A quarta categoria é a de construcdo gramatical. Aqui estdo incluidas “expressoes
constituidas por uma sequéncia sintatica relativamente fixa”. Sao apontadas duas construgoes:
(i) dar para, que pode ter sentido modal (ser possivel), incoativo (comecar a), de suficiéncia e
de direcdo; e (ii) dar de, com o sentido de oferecer.

A quinta e sexta categorias sdo as de expressdes cristalizadas e provérbios,
respectivamente. Uma expressdo € classificada como cristalizada quando seu significado ndo
é obtido mediante a soma total de suas partes; ademais, sdo expressdes que apresentam pouca
mobilidade de suas partes. Os provérbios sdo distinguidos pela quantidade de informacao: “a
EC [expressdo cristalizada] substitui uma palavra ou um sintagma numa frase, enquanto o
provérbio ¢ dotado de uma proposi¢ao completa” (RASSI; VALE, 2013, p. 126).

O Quadro 7 apresenta cada uma das seis categorias seguidas de exemplos retirados do
proprio texto de Rassi e Vale (2013).
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Quadro 7 — Proposta de classificagdo do verbo dar no portugués brasileiro

Categoria do verbo dar | Exemplos

1 | Verbo pleno a. Transferéncia de objeto

A Lourdes, psicanalista, deu um computador a sobrinha.
b. Acontecimento/evento/ocorréncia

Os segurangas tentaram separar e deu uma confusao.
¢. Resultado numérico

Dois e dois nunca da cinco.

N

Verbo-suporte Alessandro Cambalhota deu conselhos ao atacante Maurides.

3 | Verbo causativo a. Classe das doencas
Comer sal da pressdo alta.

b. Classe dos sentimentos
Elogios Ihe d&o alegria.

c. Classe das atribuicgdes ou caracteristicas
O advogado deu celeridade ao processo.

4 | Construcédo gramatical a. Construcdo dar para
a. Sentido modal
Através dele da para descobrir o jeito da pessoa.
b. Sentido incoativo
Essa molecada carioca deu para aterrorizar o Rio.
c. Sentido de suficiéncia
20kg da para 20 soldados em combate e ainda sobra.
d. Sentido de diregéo
Jantar no terraco do hotel, que da para os jardins, € um
prazer.
b. Construgéo dar de
Se tem gente com fome, a gente da de comer.

ol

Expresséo fixa Deu a louca em secretérios de Ilhéus e Ibirataia.

6 | Provérbio O desmiolado que arremessou a lata de cerveja na cabeca de
Luxemburgo deu o tapa e escondeu a mao.

Fonte: O autor (2019), baseado na classificacdo e em exemplos de Rassi e Vale (2013).

Analisando o estudo de Rassi e Vale (2013), observa-se um modelo de descri¢cdo que
resulta em uma “lista” de significados do verbo dar, com cada significado associado a um
conjunto de formas de organizacéo estrutural da oracdo. Com a cuidadosa observacdo de que
o trabalho de Rassi e Vale (2013) segue um modelo tedrico-metodolégico direcionado a uma
descricdo refinada dos varios sentidos do verbo dar, a ideia de lista é encontrada, também, em
dicionario, como se percebe em consulta ao verbete dar no Dicionario gramatical de verbos
do portugués contemporaneo do Brasil, de Borba (1990, p. 364-368).

Uma consequéncia dessa descricdo em forma de lista € o ndo reconhecimento das
relagdes de dependéncia entre os diferentes sentidos realizados pelo verbo dar. Isso implica
uma descricdo em que processos semelhantes, distintos pelo grau de refinamento, sdo
dispostos em classes diferentes, como acontece com as oragdes Os segurangas tentaram
separar e deu uma confusdo e Comer sal da pressdo alta, classificadas, respectivamente,

como verbo pleno e verbo causativo. Da mesma forma, implica uma descricdo em que



90

processos diferentes sdo dispostos em uma mesma categoria, como A Lourdes deu um
computador a sobrinha e Dois e dois nunca da cinco, ambas classificadas sob a categoria de
verbo pleno.

Um ponto crucial da descricdo proposta na presente tese é a observancia as
semelhangas, diferengas e dependéncias entre os sentidos das oragdes com dar no sistema de
TIPO DE PROCESSO, sistema esse elucidativo da construcdo da experiéncia no portugués
brasileiro. Aqui faz-se valer o pensamento sistémico (conferir Capitulo 2), evitando-se, por

consequéncia, a “listagem” de categorias.

4.2 Classificagdo do verbo dar em Tucker

Na LSF, o trabalho de Tucker (2014a), voltado para a lingua inglesa, foi encontrado
no tratamento do verbo give (dar). Esse trabalho ndo é exaustivo. O que ele faz é demonstrar
como expressdes metaforicas com verbos leves podem ser analisadas partindo-se de um
quadro analitico inicialmente aplicado a expressdes em que 0 verbo encontra-se em seu

sentido prototipico. O autor propde o seguinte:

A questdo principal que precisa ser respondida com relacdo a demonstragdo
do conjunto de processos envolvidos com ‘dar’ é: até que ponto os Papéis de
Participante associados ao ‘dar’ prototipico sdo validos para usos
‘estendidos’ do verbo, incluindo usos metaforicos?

Em outras palavras, a medida que o entendimento semantico alvo das
expressdes com ‘dar’ se distancia do modelo prototipico, como isso ¢
refletido na mudanga do tipo de processo e dos Papéis de Participante
associados aos tipos de processo particulares?®

Para isso, sdo identificados os papéis de participante presentes nas ora¢fes com o
verbo dar prototipico (aquele que indica transferéncia de objetos) e os testes de agnacgdo
aplicados a cada um deles. Quanto aos papéis de participante, sdo trés os identificados:
Agente, Portador-Afetado e Possuido-Afetado. O Processo, por seu turno, é do tipo

|83

Relacional™ (ver oracéo listada em (20)). Os testes de agnacdo séo trés: dois correspondem a

voz passiva da oracdo, sendo que um dispde, na posicdo de Sujeito, o participante Portador-

82 “The principal question that needs to be answered in respect of modelling the range of processes involving
‘give’ is: to what extent are the PRs [Participant Roles] associated with prototypical ‘give’ valid for ‘extended’
uses of the verb, including metaphorical uses?

In other words, as the target semantics of expressions with “give” departs from the prototypical, how is this
reflected in any change to the process type and any PRs associated with the particular process type recognised?”
8 Notar, aqui, uma diferenca na forma de classificagdo se comparada com a perspectiva sistémico-funcional
proposta por Halliday e aqui adotada. De acordo com o que foi apresentado no Capitulo 2, oragGes com o dar
prototipico sdo do tipo [material], conforme sera apresentado no capitulo de analise.
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Afetado (oracdo (21)), e o outro dispde, na mesma posicdo de Sujeito, o participante
Possuido-Afetado (oracdo (22)); o terceiro teste refere-se ao potencial dativo, como observado
na oracédo (23), em que o participante Portador-Afetado é expresso por sintagma preposicional

com a preposicéo para.

(20) [Agente] the ex-soldier [Pr.: Relacional] gave [Portador-Afetado] him [Possuido-
Afetado] his ticket®* (TUCKER, 2014a, p. 38)

(21) [Sujeito/Portador-Afetado] he [Pr.: Relacional] was given [Possuido-Afetado] his
ticket [Agente] by the ex-soldier®® (TUCKER, 2014a, p. 38)

(22) [Possuido-Afetado] his ticket [Pr.: Relacional] was given [Portador-Afetado] to him
[Agente] by the ex-soldier®® (TUCKER, 2014a, p. 39)

(23) [Agente] the ex-soldier [Pr.: Relacional] gave [Possuido-Afetado] his ticket [Portador-
Afetado] to him® (TUCKER, 2014a, p. 39)

Os testes usados para identificar os papéis de participante foram os seguintes: O que X
fez foi... (teste para Agente), X (o0 Possuido) era o que Y (o Portador) néo tinha... (teste para
Portador e Possuido) e O que aconteceu com X foi que... (teste para Afetado). A partir desses
testes e das trés agnacdes (dupla passivizacdo e potencial dativo), todos aplicados as oracdes
com o verbo dar prototipico, Tucker (2014a) parte para outras ocorréncias desse verbo. As
ocorréncias analisadas sdo de cinco tipos: (i) Possuidor [+inalienavel], em que todos os
participantes e teste se aplicam; (ii) oferta de entidade, em que é identificada a transferéncia
de algo abstrato e em que se aplicam quase todos os testes, menos o teste para o participante
Possuido; (iii) oferta semidtica em atos de comunicacdo, que envolve uma mudanca de
processo (portanto uma mudanca dos participantes), embora alguns testes ainda sejam
aplicados; (iv) verbos de ato de fala, que envolve uma mudanca de processo e poucos testes
se aplicam; e (V) verbos leves, para os quais nenhum dos testes se aplica.

De modo geral, nota-se a ado¢do de um padrdo de oracéo base (prototipico), a partir
do qual sdo definidos testes de reexpresséo, para a posterior anélise de outras ora¢fes. Com
isso, busca identificar qual oracdo € mais proxima e qual é mais distante daquela base. Isso
sugere um importante procedimento tedrico-metodologico: na classificacdo de oragdes com o

uso de processos realizados pelo verbo dar, a relacdo que se da com a forma prototipica € uma

8«0 ex-soldado lhe deu o bilhete.”

“Ele foi dado o bilhete pelo ex-soldado” (Estrutura ndo possivel na tradugdo para o portugués).
“Seu bilhete lhe foi dado pelo ex-soldado.”

“O ex-soldado deu o bilhete para ele.”
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de gradacdo. Algumas expressdes compartilham todas as caracteristicas lexicogramaticais,
outras néo.

Essa proposta de Tucker (2014a) é interessante porque, para certos casos, evita
afirmar, de maneira categorica, se o verbo dar, em uma oracao especifica, é pleno, suporte,
parte de uma expressdo fixa etc. (como faz Rassi (2015)). Ao contrério, sendo estabelecido o
protétipo, analisa-se quais papéis de participante estdo presentes nas oragdes analisadas,
compara-se com a “grade” de participantes e testes do protétipo, e especifica-se a regido de
proximidade do padrdo de transitividade na construcdo da experiéncia. Essa proposta revela
que o trabalho de descricdo linguistica envolve um processo de categorizacdo, no entanto, as
categorias ndo devem ser vistas como regides com divisdes rigidas entre si.

Os testes indicados por Tucker (2014a) auxiliam na identificacdo de alguns sentidos
do verbo dar. Testes também sdo aplicados por Halliday e Matthiessen (2004) na
identificacdo de oragdes materiais, mentais etc. Isso se da porque, na LSF, é adotada a ideia
de que a configuracdo transitiva evidencia formas de significar. No entanto, Tucker (2014a),
apesar de possuir suas bases na LSF, utiliza uma terminologia diferenciada, fruto de um
entendimento particular do sistema de TRANSITIVIDADE, 0 que 0 conduz a classificacdes
diferentes de uma que considerasse a proposta apresentada em Halliday e Matthiessen (1999,
2004). Além disso, Tucker (2014a), segundo indicado por ele proprio, desconsidera varias
outras ocorréncias com o verbo dar. Ainda, ndo aborda a localizacdo dos padrdes

lexicogramaticais por ele identificados em redes de sistema.

4.3 A classe dos verbos ‘leves’

Na classificacdo proposta por Rassi e Vale (2013), uma categoria substancialmente
estudada tem sido a de verbo-suporte, ndo somente em lingua portuguesa (NEVES, 2002;
SCHER, 2004; RASSI, 2015) como também em estudos voltados para outras linguas
(GRIMSHAW; MESTER, 1988; BUTT, 2002; TODIRASCU; GLEDHILL, 2008;
GLEDHILL, 2011). Esse interesse talvez se dé em funcdo da evidéncia recursiva de algumas
linguas na construcéo de expresses com dar seguido de, geralmente, nominalizacdes.

Essa categoria foi apontada, inicialmente, por Jesperson (1949, apud SCHER, 2004)
para se referir aqueles verbos que sdo destituidos de sua carga semantica e seguidos de um
outro elemento (geralmente nome) na formacgdo do predicado. Isso é verificado em exemplos
como o da segunda linha do Quadro 7, em que € dito que o significado da predicacéo esta no

nome conselhos, e ndo na forma verbal deu. Algo similar é encontrado, também, no exemplo
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x& eu dar uma passadinha aqui (bpubdl07), utilizado no Capitulo 2 e retomado na figura

seguinte:

Figura 34 — Oracdo com o verbo dar ‘leve’

Xa eu dar uma passadinha aqui

Ator Pr.: Material Escopo Circunstancia

Fonte: O autor (2019), a partir de oracdo extraida do C-ORAL-BRASIL (bpubdI07).

Os termos utilizados em referéncia a verbos como dar, nas oracdes mencionadas,
variam entre verbo vazio (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004), verbo-suporte (NEVES,
2011), verbo deslexicalizado (BLOOR; BLOOR, 1995) e verbo leve (SCHER, 2004,
TUCKER, 2014a), sendo este ultimo o mais usado na literatura contemporanea. Em comum
entre os termos estd o fato de quererem distinguir um verbo com caracteristicas sintaticas e
semanticas que o diferenciam da classe geral dos “outros” verbos (chamados “plenos’). Nesse
viés, propostas mais refinadas de classificagdo dos verbos de acordo com seu “peso
semantico” sdo encontradas, a exemplo de Kearns (2002), que faz uma divisdo entre verbos
verdadeiramente leves e verbos de agdo vaga.

Embora os verbos leves, no nivel da classificacdo de palavras, refiram-se a uma
“subclasse” da classe dos verbos, o elemento funcional por eles realizado continua sendo o de
Processo. Nao ha, em LSF, um termo como “Processo Leve”. A distincao, em LSF, esta nos
participantes constituintes da configuracdo transitiva na qual esse verbo se insere. Como se
pode ver na Figura 34, o participante que segue o verbo dar leve é o Escopo (ou Extensdo, no
modelo ergativo). Halliday e Matthiessen (2004, p. 192) afirmam que o Escopo “constroi o

proprio processo, em termos gerais ou especificos”. Ainda segundo os autores:

“[s]Jemanticamente o Escopo ndo ¢, em qualquer sentido 6bvio, um
participante no processo — ele ndo esta diretamente envolvido no processo no
sentido de realiza-lo, sendo afetado por ele ou se beneficiando dele; mas
gramaticalmente o Escopo é tratado como se fosse um participante”
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 194).

No caso da oragdo analisada na Figura 34, de maneira mais especifica 0 Escopo é
classificado como Escopo:processo, ja que é esse elemento o possuidor da carga semantica do
processo. O Escopo:processo se opde ao Escopo:entidade; nessa segunda categoria, 0 Escopo
se refere a “uma entidade que existe independentemente do processo, mas que indica o

dominio sobre o qual o processo acontece” (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 192),
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como em [Ator] Vocé [Pr.: Material] cruzar4 [Escopo:entidade] aquelas montanhas
desertas (Ibidem, p. 192)

Interessante notar que, na perspectiva sistémico-funcional, o participante
Escopo:processo ndo segue apenas verbos leves ou gerais (como dar, fazer, ter etc.). Na
Figura 35, na qual é analisada uma oragdo com o verbo pagar, o participante que segue o
Processo Material é igualmente Escopo:processo.

Figura 35 — Exemplo de Escopo:processo com verbo nédo leve

0 pais inteiro esta pagando um alto preco

Ator Pr.: Material Escopo:processo

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 194)%.

Oragdes como a disposta na Figura 34, no entanto, se distinguem por, de fato, ser
notado um esvaziamento do verbo. Como observa Tucker (2014a, p. 35), verbos leves sdo
“praticamente vazios semanticamente e muito de seu significado € comportado pela
contribui¢do do ‘complemento’”®. Por sua vez, Neves (2011, p. 53), em sua Gramatica de
Usos, atesta que 0s verbos-suporte sdo “verbos de significado bastante esvaziado que formam,
com seu complemento (objeto direto), um significado global, geralmente correspondente ao

que tem um outro verbo da lingua”. Para ela, as constru¢des com verbo leve compdem-se de:

(i) um verbo com determinada natureza semantica béasica, que funciona
como instrumento morfoldgico e sintatico na construcéo do predicado;

(if) um sintagma nominal que entra em composi¢do com o verbo para
configurar o sentido do todo, bem como para determinar os papéis
tematicos da predicacdo (NEVES, 2011, p. 54, grifo da autora).

Mas ndo somente por essa natureza esvaziada é distinguida a oracdo xa eu dar uma
passadinha aqui de ora¢Ges como Vocé cruzara aquelas montanhas desertas e O pais inteiro
esta4 pagando um alto preco. Como visto no Capitulo 3, essas expressdes com o verbo dar sao
um tipo especifico de metafora gramatical, ou seja, uma forma oracional alternativa de se
dizer basicamente um mesmo significado. Em perspectivas formalistas, também a ideia de
pares com oracGes semanticamente semelhantes é apontada. Como observado por Scher

(2004, p. 28), “na maior parte dos casos em que o elemento associado ao verbo leve ¢ de

8 “The whole country is paying a heavy price.”
8 «[..] it is semantically practically empty and much of the meaning is carried by the contribution of the

5 9

‘complement’.
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natureza nominal, tal elemento é uma forma derivada do verbo que denota a eventualidade em
destaque na sentenga” (SCHER, 2004, p. 28).

No Brasil, aléem do estudo de Rassi (2015), que, em relacdo as outras categorias do
verbo dar, trata sobremaneira dessa categoria de verbo-suporte, um estudo direcionado
especificamente a construgdo dar uma -ada foi realizado por Scher (2004). Esse trabalho é

resumido na secao seguinte.

4.4 O verbo leve dar em Scher

Quanto aos estudos direcionados as construgdes com verbos leves em portugués
brasileiro, recebem destaque os trabalhos de Scher (2004, 2006, 2007) direcionados a analise
do verbo leve dar. No entender de Scher (2004), os verbos leves ndo devem ser entendidos
como uma categoria vazia, pois eles vao além da marcacgdo de tempo e concordancia. No caso
do verbo leve dar, demonstra-se que as constru¢cdes com a sua realizagdo possuem o carater
de diminutivizacdo, caso ja verificado em outras linguas (DIESING, 1998, apud SCHER,
2004). Nos exemplos seguintes, por exemplo, tem-se a ideia de que o evento denotado pelo
grupo nominal na funcdo de Escopo ndo é realizado completamente (ou seja, 0 evento é

diminutivizado).

(24) Jodo deu uma lida no texto (SCHER, 2004, p. 97)

(25) O José deu uma varrida na sala (SCHER, 2004, p. 100)
(26) A Anadeu uma emagrecida (SCHER, 2004, p. 101)
(27)  Aflor deu uma murchada (SCHER, 2004, p. 101)

Essas construcbes, se comparadas com aquelas em que as predicac6es sdo simples (leu
0 texto, varreu a sala, emagreceu e murchou, respectivamente), demonstram uma
eventualidade ndo realizada satisfatoriamente, ou seja, apenas um pouco foi lido, varrido,
emagrecido e murchado — as agdes ndo foram realizadas completamente. Essa particularidade
é encontrada em outras linguas, como o Urdu, na qual a semantica do verbo leve interage com
0 evento principal da predicacdo para Ihe atribuir informag6es sobre a maneira de realizagéo
da eventualidade (BUTT, 2002, p. 12).

Seguindo o pensamento de que as operagdes sintaticas sdo reflexos das estruturas de
eventos, Scher (2004, 2006, 2008) se utiliza da tipologia de eventos de Vendler (1967) e
Smith (1991) para explicar as especificidades das construgdes com o verbo leve dar. Smith

(1991) propde um quadro tipologico das eventualidades com base na distribuicdo de trés pares
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de tracos: estatico/dindmico, durativo/instantaneo e télico/atélico. A partir de diferentes
combinagOes desses tracos, tém-se cinco classes de eventualidades, como demonstra o
Quadro 8.

Quadro 8 — Aspectos verbais

Eventualidade | Tracos Exemplo

estado [estatico, durativo, atélico] O Pedro ama o pai.
atividade [dindmico, durativo, atélico] O Pedro nada bem.
accomplishment | [dindmico, durativo, télico] O Pedro desenhou uma bola.
achievement [dindmico, instantaneo, télico] O Pedro caiu.

semelfactivo [dindmico, instantaneo, atélico] O Pedro tossiu.

Fonte: O autor (2019). Classificacao das eventualidades e tragos aspectuais baseados em Scher (2004,
2006, 2008) e Smith (1991). Oragdes criadas para fins de exemplificag&o.

Os verbos associados ao tipo estado ndo denotam movimento (sdo estéticos), se
desdobram em uma linha temporal (s&o durativos) e ndo apresentam um fim/conclusdo natural
(sdo atélicos). A atividade, por sua vez, é dinamica, durativa e atélica. A diferenca entre um
verbo do tipo accomplishment e um verbo do tipo achievement reside na duracdo: estes séo
instantaneos, direcionando-se a um fim e ocorrendo em um Unico momento, aqueles s&o
durativos. A classe dos semelfactivos, por sua vez, possui 0s tragos dinamico, instantaneo e
atélico.

Analisando as constru¢es com o verbo leve dar, Scher (2004) percebe que o traco

estaticidade as bloqueia, em oposicéao ao traco dinamicidade:

(28) A Maria soube o que fazer naquela hora (SCHER, 2004, p. 115)

(29) *A Maria deu uma sabida no que fazer naquela hora (SCHER, 2004, p. 115)
(30) A Maria gostou do Jodo (SCHER, 2004, p. 115)

(31) *A Maria deu uma gostada do Jodo (SCHER, 2004, p. 115)

Outro traco que desfavorece essas construcbes com o verbo leve dar € a

instantaneidade (exemplos (32) e (33)), embora ndo seja decisivo (exemplo (34)):

(32) A mée do Jodo morreu

*A mae do Jodo deu uma morrida (SCHER, 2004, p. 113)
(33) O Jodo perdeu o livro da Ana

*0O Jodo deu uma perdida no livro da Ana (SCHER, 2004, p. 113)
(34) O Jodo tossiu

O Jodo deu uma tossida (SCHER, 2004, p. 113)
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Por sua vez, no que se refere ao ultimo par de tragos, Scher (2004) percebe que este se
apresenta como neutro, embora a telicidade desfavoreca a formacdo da constru¢cdo com o
verbo leve.

A partir da tipologia verbal proposta por Vendler (1967) e Smith (1991), Scher (2004)
conclui que a formagdo com o verbo leve dar, mais especificamente dar um(a) X-ada,

depende do tipo de eventualidade:

[a] formacdo da CVL depende fundamentalmente do tipo de eventualidade
denotada pelo predicado do qual se forma. Os tracos que impedem a
formagdo de uma CVL s&o, com certeza, os de estaticidade e telicidade
intrinseca, além do estado do objeto atingido por uma eventualidade: um
objeto construido ou um objeto consumido apresentam restricGes a formagéo
da CVL (SCHER, 2004, p. 122).

Em outras palavras, segundo a propria autora, as constru¢fes com verbos leves sdo
formadas somente “a partir de sentengcas que denotam atividades, semelfactivos,
accomplishments cuja mudanca de estado ndo se realiza em objetos construidos ou
consumidos, e achievements sem telicidade intrinseca” (SCHER, 2004, p. 122). O Quadro 9,
a seguir, resume essa ideia da autora com base em dados de sua prépria tese (perceber que, em
comparacdo com o Quadro 8, € proposta uma subdivisdo para as eventualidades
accomplishment e achievement; as linhas hachuradas demarcam as eventualidades que

possibilitam as construcfes dar um(a) X-ada).



Quadro 9 — Tipo de eventualidade favoravel a formacgéo de constru¢fes com o verbo leve dar
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Eventualidade Tracos aspectuais Subdivisdes Exemplos
propostas por
Scher
estado [estatico, durativo, atélico] - Jodo esta doente.
*Jodo deu uma estada
doente.
atividade [dindmico, durativo, atélico] - O Jodo passeou ontem.
O Jodo deu uma
passeada ontem.
...com mudanca de | A Maria construiu uma
estado em objetos | casa.

accomplishment

[dindmico, durativo, télico]

construidos ou
consumidos

? A Maria deu uma
construida na casa.

..sem mudanca de | A Maria reformou a

estado em objetos | casa.

construidos ou | A Maria deu uma

consumidos reformada na casa.

..com telicidade | A Maria perdeu a

intrinseca oportunidade.

*A Maria deu uma

achievement [dindmico, instantaneo, télico] perdida na oportunidade.

..sem telicidade | A Maria rasgou a calca.

intrinseca A Maria deu uma

rasgada na calca.

semelfactivo

[dindmico, instantaneo, atélico]

O bebé tossiu.
O bebé deu uma tossida.

Fonte: O autor (2019). Categorizagdo das eventualidades, com suas respectivas subdivisdes, baseada

em Scher (2004). Orag0es criadas para fins de exemplificacéo.

Dada a complexidade do predicado e a importancia conferida ao complemento do

verbo, Scher (2006) analisa a estrutura das nominalizagcdes em -ada (que seguem o verbo leve

dar) e conclui que elas se dividem em dois grupos: aquele em que a eventualidade é

interpretada como diminutivizada, como em (35), e aquele em que o evento denotado é de

natureza singular, como em (36).

(35)

O Jodo deu uma remada até a margem

O Jodo remou até a margem (SCHER, 2006, p. 31)

(36)

O Jodo deu uma remada no ladrdo

*0O Jodo remou o ladrdo (SCHER, 2006, p. 32)

Para a autora, essa distingdo se da a partir de uma diferenca na estrutura interna dos

dois tipos de nominalizacdo. Para isso, segue a ideia de que “algumas palavras se formam de

raizes e algumas outras se formam de outras palavras” (SCHER, 2006, p. 33). Ou seja, a

diferenca entre os dois tipos de nominalizag¢Oes resulta de diferentes processos de formacao de
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palavras. Seguindo esse pensamento, para a primeira ora¢do de (35), tem-se a nominalizacéo
remada formada de um verbo (remar); por sua vez, a nominalizacdo na primeira oracdo de
(36) é formada do nome, “passando” pelo verbo (nesse caso uma categoria vazia) para ganhar
a leitura de eventualidade (SCHER, 2006). Ainda segundo Scher (2006), apenas a oragéo (35)
tem o sentido de diminutivizac&o; a oracao (36), aléem de ndo possuir esse sentido, ndo aceita
o sufixo -inha, indicador do aspecto diminutivo.

Por fim, vale mencionar a observancia, por parte de Scher (2007), de dois tipos de
oracGes com a construcdo dar uma X-ada: “um que expressa a relagdo de causagdo existente
na eventualidade denotada e outro que permite que somente o resultado da eventualidade seja
identificado” (p. 187). Em outras palavras, um tipo refere-se as ora¢fes com a propriedade da

agentividade, outra sem essa propriedade. As oracdes seguintes demonstram isso:

(37) A Maria deu uma empurrada no carrinho (SCHER, 2007, p. 187)
(38) O papel deu uma amarelada (SCHER, 2007, p. 187)

De fato, Scher (2004, 2006, 2007) faz uma analise minuciosa, demonstrando o que
restringe e o que favorece as constru¢fes com o verbo leve dar, tudo de acordo com a teoria
gerativa e com a formalizacdo em arvores, que envolve, dentre outros aspectos, a explicacao
das transformac@es estruturais sofridas para se chegar a expressdo linguistica com o verbo
leve dar. Evidentemente, no entanto, outros estudos podem ser realizados para aprofundar
ainda mais a questdo. Percebe-se, por exemplo, que considerando a lingua em uso, nem
sempre haverd um sentido de diminutivizacdo em alguns exemplos apontados por Scher
(2004); sdo perfeitamente possiveis oragdes como (39), (41) e (43), em que “uma bela de”
atua como aumentativo diante da eventualidade denotada (ou seja, anula o sentido de
diminutividade). Em constru¢cbes como essas, 0 sufixo diminutivo ndo é possivel na
representacdo sintatica (ver exemplos (40), (42), (44)). Ou seja, Scher ndo explica como a
presenca de alguns adjuntos pode modificar a estrutura interna da nominalizacdo em -ada,

algo possivel no recurso da lingua portuguesa.

(39) O Jodo deu uma bela de uma testada no aparelho (reescrita de Scher (2004, p. 211))
(40) *O Jodo deu uma bela de uma testadinha no aparelho (reescrita de Scher (2004, p.
211))

(41)  “aconselho vc a dar uma bela de uma lida no forum”®

% Disponivel em: <https://www.growroom.net/board/topic/32284-como-calcular-litros-do-vaso/>. Acesso em:
10 jan. 2016.
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(42) *aconselho vc a dar uma bela de uma lidinha no forum (reescrita de (41))

(43) O Jodo deu uma bela de uma remada até a margem (reescrita de Scher (2006, p. 31))

(44) *O Jodo deu uma bela de uma remadinha até a margem (reescrita de Scher (2006, p.
31))

Nesta tese, a proposicdo do sistema apontada no segundo objetivo especifico se dara
em um nivel mais geral do que o estabelecido por Scher (2004). O sistema proposto abranjera
oragfes com a nominalizagdo modificada (seja no nivel do grupo, seja no nivel do morfema)
e, adicionalmente, expandira o foco para oracdes metaforicas com o verbo dar em que a

nominalizacdo ndo é terminada pelo sufixo -ada.

4.5 Considerac6es do capitulo

Neste capitulo, foi apresentada a proposta de classificagdo do verbo dar no portugués
brasileiro de Rassi e Vale (2013). Foi visto, ainda, que estudos formalistas e funcionalistas
tém enfatizado a subclasse do verbo dar denominada verbo leve. Apesar da riqueza de
detalhes e da discussdo profunda desenvolvida por autores como Rassi e Vale (2013) e Scher
(2004), foram apontadas duas deficiéncias a partir da posi¢do sisttmico-funcional adotada
nesta tese: a ideia de lista de categorias, sem a ado¢do do principio da dependéncia (RASSI;
VALE, 2013), e a ndo observancia da possibilidade de grupos nominais com nominalizacdes
em -ada serem modificados, conduzindo, por vezes, a perda do sentido de diminutivizacdo
(SCHER, 2004). Ademais, na LSF como um todo, foram encontrados poucos trabalhos que
tratam do verbo dar ou da categoria verbo leve (que naturalmente conduz ao verbo dar),
sendo o de Tucker (2014a) o mais relevante. A seguir, no capitulo metodoldgico, serdo
demonstrados de maneira pormenorizada os passos adotados para atingir o proposto nesta tese

em direcdo a um entendimento sistémico-funcional das ora¢des constituidas do verbo dar.
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5 TRAJETO METODOLOGICO

Pode-se dizer que o método é um dos fatores de maior preponderancia na distin¢éo do
conhecimento cientifico em relacdo a outros tipos de conhecimento. Diante de um objeto
qualquer (que ndo faga parte da ética ou da religido), ao se fazer afirmacGes sem o uso do
método, pressupde-se a geracdo de um conhecimento do senso comum, pois se esta sujeito a
conclusbes com base em situacBes particulares e subjetivas. Caso aplicado o método, por
outro lado, as afirmacgdes geradas sdo cientificas porque, pressupde-se, seguem o raciocinio
I6gico, objetivo, aplicado a Vvérias situacfes particulares. Isso se d& porque o método, de
maneira especifica, organiza as ac0es, transformando o sujeito curioso a condicao de sujeito
pesquisador, que busca saber além das aparéncias.

Apesar das varias proposicoes ja elaboradas em relacdo ao verbo dar no portugués
brasileiro, esta tese ndo busca verifica-las. Aqui, 0 método seguido é, antes, o indutivo: parte
da anélise de textos particulares para a generaliza¢do, ou seja, “do menos universal para o
mais universal ou do concreto para o abstrato” (MASIP, 2012, p. 61). Dentro do universo dos
estudos gramaticais, adota-se uma postura descritiva, entendendo-se, aqui, 0 ato de descrever
como aquele em que ha a observacdo e a interpretacdo para se chegar as categorias
lexicogramaticais. Nesse processo de interpretacdo e generalizacdo, segue-se uma
metodologia qualitativa, j& que os resultados ndo sdo baseados em dados estatisticos. Ja no
que diz respeito a finalidade prética, esta tese € de natureza basica, pois o conhecimento
cientifico é desenvolvido sem o interesse imediato de aplicacao pratica.

Basicamente, esse é o0 endereco desta pesquisa dentro de um quadro metodoldgico na
construcdo do conhecimento cientifico (quadro geralmente encontrado em livros de
metodologia cientifica, como em Moreira e Caleffe (2008)). No entanto, para a pesquisa, é
necessario um conjunto de fatores que a tornam possivel. Neste capitulo, serdo apresentados
esses fatores, sendo a secdo 5.1 destinada a demonstrar as instancias (ou textos particulares)
de onde séo feitas as observacdes das oragdes com o verbo dar (ou seja, 0s corpora) e a se¢ao
5.2 a mostrar as etapas (agdes) percorridas para se chegar as generalizacGes (ou seja, aos

padrdes de transitividade das orac¢Ges estudadas no processo de descricao).
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5.1 A pesquisa de corpus

Dada a natureza funcionalista desta tese, o texto em uso (ou seja, as instancias do
sistema linguistico) € que serd o ponto de partida para a localizacdo das oracfes a serem
descritas. No entendimento de Halliday e Matthiessen (2004) e Matthiessen (2006), o texto
pode ser explorado de diferentes maneiras nos estudos linguisticos, das quais sdo destacadas
duas: uma delas é considera-lo como objeto em si mesmo e buscar saber, por exemplo, porque
possui significados e valores especificos para seus produtores e receptores; a outra é
considera-lo como instrumento por meio do qual se pode revelar aspectos do sistema
linguistico em que é produzido. No primeiro caso, o texto é visto como artefato; no segundo,
como espécime (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 3). Nesta tese, o texto € tratado
como espécime, portanto explorado enquanto instrumento para revelar as opgdes sistémicas
subjacentes as ora¢Ges com a forma verbal dar.

Como o interesse € no sistema linguistico — ou no potencial na escala de instanciagdo
(ver Capitulo 2) — deve-se considerar ndo um texto ou tipo textual especifico, mas sim um
conjunto de textos representativos do portugués brasileiro. Por isso, esta tese caminha,
inevitavelmente, a escolha de um corpus com um conjunto de textos que instanciam o sistema
linguistico do portugués brasileiro. Como afirma Matthiessen (2006), a metodologia baseada
em corpora sempre esteve presente e com um papel central nas pesquisas sistémico-
funcionais, isso sendo inferido ndo somente mediante o conceito teérico de instanciagdo, que
define uma escala entre o texto e o sistema linguistico, como também por meio das diversas
pesquisas realizadas com o propdésito de revelar op¢des lexicogramaticais do potencial
linguistico (a exemplo de Figueredo (2011), para o portugués brasileiro, e mesmo Halliday e
Matthiessen (2004), que apresentam a gramatica da lingua inglesa a partir da andlise de
textos).

Nesse sentido, nesta tese tem-se um estudo de corpus. Com base em Kennedy (1998),
Berber Sardinha (2002) e Conrad (2011), chegamos a ideia de que um corpus é uma colecéo
de textos, na maior parte das vezes em formato eletronico, criada a partir de critérios
explicitos para representar algum universo particular (por exemplo, o sistema linguistico do
portugués brasileiro, o tipo textual resumo cientifico, a imagem de ndo nordestinos com
relagdo a nordestinos no Brasil etc.), e com o proposito de servir a analise de elementos
linguisticos para entender o sistema linguistico, algum tipo textual especifico ou mesmo

aspectos ideol6gicos.
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Como, aqui, o propdsito é a anélise de um fendmeno do portugués brasileiro, surge a
pergunta relacionada a qual corpus seria representativo desse sistema linguistico.
Compreende-se que, para se “decolar” do polo do texto para o polo do sistema, 0 ideal € um
percurso por um corpus que aborde diferentes tipos de texto de uma lingua. Isso é importante
porque h& uma chance de se ter uma maior representatividade da lingua estudada, sem correr
0 risco de se ater a padrfes atrelados a registros especificos. Em suma, o corpus deve ser
quantitativamente relevante no que se refere aos tipos de texto.

Nesta tese, optou-se por dois corpora, sendo um deles, gquantitativamente menor,
considerado o corpus de base, e 0 outro, quantitativamente maior, considerado o corpus de
consulta. O corpus de base é aquele do qual sdo extraidas todas as ora¢es com a forma verbal
dar, o que permite ter a ideia de um ndmero consideravel das regides da experiéncia
construidas por oragbes com esse verbo. O outro corpus é consultado em momentos da
analise nos quais surge a necessidade de verificar padrdes de transitividade identificados no
corpus de base®’. A seguir, sdo apresentados cada um desses corpora e as razdes para suas

escolhas.

5.1.1 O corpus C-ORAL-BRASIL

O C-ORAL-BRASIL é um corpus resultado da organizacdo sistematica de textos
selecionados de acordo com critérios explicitos. Nas duas subsecdes seguintes, estdo diluidos
alguns dos critérios relevantes na construcao desse corpus, sendo que a primeira concentra-se
na apresentacdo de sua organizacao geral e a segunda no porqué de sua escolha para o estudo

desta tese.

5.1.1.1 Organizagéo do C-ORAL-BRASIL

O corpus C-ORAL-BRASIL foi desenvolvido a partir de 2007, sob a orientagéo de
Tommaso Raso e Heliana Mello, no Nucleo de Estudos em Linguagem, Cognicéo e Cultura
(NELC) e no Laboratorio de Estudos Empiricos e Experimentais da Linguagem (LEEL), da
Faculdade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). O corpus é composto
de conversaces, dialogos e mondlogos, todos pertencentes a fala informal e distribuidos entre

os dominios familiar/privado e publico, conforme demonstrado na Figura 36.

! Ver secdo “Corpus Brasileiro” para um entendimento da necessidade dessa verificagio de padrdes.
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Figura 36 — Divisdo do corpus C-ORAL-BRASIL
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Fonte: Raso e Mello (2012, p. 28).

Constituem o corpus um total de 139 textos. Ao todo, sdo 208.130 palavras e 34.167
enunciados distribuidos entre 362 falantes. No contexto familiar/privado, sdo 159.364
palavras (76,56%); no contexto puablico, 48.766 palavras (23,46%). No contexto
familiar/privado, ha proporcdes quase perfeitas se considerados os nimeros de textos e de
palavras: sdo 34 textos conversacionais (51.887 palavras (32,55%)), 35 textos dialégicos
(55.361 palavras (34,73%)) e 36 textos monolégicos (52.116 palavras (32,70%)). J& no
contexto publico, sdo 9 conversacGes (14.547 palavras (29,83%)), 11 didlogos (17.997
palavras (36,90%)) e 14 mondlogos (16.222 palavras (33,26%)). Esses nimeros podem ser
visualizados na Tabela 1.

Tabela 1 — Distribuigéo do corpus C-ORAL-BRASIL

Dominio Subdominio N° de textos N° de palavras Porcentagem

Conversacéo 34 51.887 32,55%
Familiar/privado Dialogo 35 55.361 34,77%
Monologo 36 52.116 32,70%

Total familiar/privado 105 159.364 (76,56%) 100%
Conversacao 9 14.547 29,83%
Publico Diélogo 11 17.997 36,90%
Mondlogo 14 16.222 33,26%

Total publico 34 48.766 (23,46%) 100%

TOTAL GERAL.: 139 208.130 (100%0)

Fonte: O autor (2019), baseado em dados presentes em Raso (2012).
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O corpus apresenta um certo balanceamento no que se refere ao sexo: sdao 203
informantes do sexo feminino e 159 do sexo masculino. No que se refere a idade, hd um
balanceamento no numero de informantes entre os 18 e os 60 anos: 27,1% dos informantes
estdo inseridos no grupo entre 18 e 25 anos, 30,3% no grupo entre 26 e 40 anos, e 31,0% no
grupo entre 41 e 60 anos; uma pequena porcentagem ainda é considerada abaixo de 18 anos
(1,6%) e acima de 60 anos (8,1%). Com base na escolarizacdo, h4& uma melhor
representatividade do nivel escolar médio-alto (81%), apesar de também serem representadas
falas de pessoas com auséncia de — ou pouca (ndo mais de 7 anos) — escolarizacdo (16%). Em
relagdo & ocupacdo profissional, apesar de haver uma énfase em profissionais que de alguma
forma estdo ligados a &rea da educacdo, também ha representatividade de informantes de
outros grupos, como corretores, comerciantes, artesaos, agricultores, pedreiros, empregadas
domésticas, psicologos, dentistas, donas de casa etc.

O C-ORAL-BRASIL é comparavel, em termos proporcionais (envolvendo as diversas
variedades) ao corpus do italiano, do francés, do espanhol e do portugués europeu, tal como
compilados dentro do projeto C-ORAL-ROM. Esse projeto, com o objetivo de elaborar
corpora representativos da modalidade oral de linguas romanicas da Europa, foi fruto de um
acordo entre universidades publicas e privadas da Espanha, da Italia, da Franca e de Portugal,
com inicio em 1990 e término em 2004. A idealizacdo desse projeto

seguia uma série de relagdes cientificas entre linguistas [...] que reconheciam
a urgéncia do estudo da realizacdo falada da linguagem [...] Esses estudiosos
reconheceram, principalmente, o interesse tedrico que o estudo apresentava,
tanto para a descricdo das linguas nacionais, quanto para 0S NOSSOS
conhecimentos gerais sobre a linguagem, tdo diferentes na sua realizacdo
oral em relacdo a sua idealizacdo escrita, na qual sempre se basearam as
gramaticas (RASO; MELLO, 2012, p. 14).

Dadas essas informacgfes gerais para o conhecimento do C-ORAL-BRASIL, na

préxima subsecéo serdo explicitadas as razdes para a sua escolha.

5.1.1.2 Razdo da escolha do C-ORAL-BRASIL

Como aponta Tucker (2014c, p. 410), “a ampla disponibilidade de grandes corpora e

buscadores de corpus oferece 0 que pode ser agora considerado um recurso essencial na
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investigacdo de padrdes lexicogramaticais associados a Processos e tipos de Processo”™".

Evidentemente, um corpus, quando elaborado pelo proprio pesquisador, possui a vantagem de
ter parametros de compilacdo especificos, que o direcionam para os fins desejados. Os
objetivos do pesquisador podem direciona-lo a transcri¢des diferentes, desde as menos densas,
com 0 uso da pontuagdo candnica, até as mais densas, que podem utilizar simbolos para
representar diversos aspectos prosodicos; uma transcricdo menos densa daria conta de
trabalhos morfossintaticos, enquanto as mais densas dariam conta de aspectos prosodicos da
conversacdo. Ainda, os tipos de texto escolhidos podem ser motivados pela pesquisa; por
exemplo, o corpus do Projeto Discurso e Gramatica, ao ser compilado pelos tipos de texto
narrativa de experiéncia pessoal, narrativa recontada, descricdo de local, relato de
procedimento e relato de opinido, supre 0s objetivos iniciais de seus idealizadores: “analisar o
comportamento da iconicidade” e “testar em diferentes subgéneros textuais o modo de
codificacdo da informacdo”®. No entanto, entende-se que, para os fins desta pesquisa, ndo
seria necessario expor-se ao trabalho de elaborar um corpus, dado que ja existem corpora de
qualidade elaborados e disponibilizados por pesquisadores e nucleos de pesquisa brasileiros,
sendo o C-ORAL-BRASIL um exemplo.

Os seguintes fatores conduziram a escolha do C-ORAL-BRASIL como corpus de base
para esta pesquisa: sua extensdo, sua natureza oral, sua compilacdo criteriosa e sua facil
disponibilidade.

Sobre a extensdo, Berber Sardinha (2002) prop6e uma classificacdo de corpora com
base no numero de palavras. Segundo ele, o corpus pode ser classificado como pequeno, com
até 80 mil palavras, pequeno-médio, entre 80 mil e 250 mil palavras, médio, entre 250 mil e 1
milhdo de palavras, médio-grande, entre 1 milhdo e 10 milhGes de palavras, e grande, acima

de 10 milhdes de palavras (ver Figura 37).

Figura 37 — Proposta de classifica¢do de corpora com base no nimero de palavras

%2 “The current wide availability of large electronic corpora and corpus search engines offers what might now be
considered an essential resource in investigating the lexicogramatical patterns associated with Processes and
Process types.”
% Informag6es sobre o Corpus Discurso e Gramatica podem ser obtidas em <http://www.discursoegramatica.
letras.ufrj.br/>.
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Nimero de palavras 80 mil 250 mil 1 milhao 10 milhdes
- f f ; I >
Classificagio do corpus pequeno  pequeno  medio médio- grande
-médio grande

Fonte: O autor, baseado em Berber Sardinha (2002, p. 119).
De acordo com essa escala, 0 C-ORAL-BRASIL é um corpus de tamanho pequeno-

meédio, em uma regido j& proxima do tamanho médio, conforme demonstrado na Figura 38.

Figura 38 — Localizacdo do C-ORAL-BRASIL

Numero de palavras 80 mil 250 mil 1 milhdo 10 milhdes
|
< e L - >
k [ .
Classificagdo do corpus pequeno  pequeno . medio médio- grande
-medio grande

C-ORAL-BRASIL

Fonte: O autor (2019), baseado na proposta de classificacdo de corpora de Berber Sardinha (2002, p.
119).

Pode-se imaginar que um corpus acima de 10 milhdes de palavras (portanto
classificado como grande) seria o ideal. No entanto, uma busca em um corpus desse porte
pelas formas do verbo dar retornaria muitos resultados, tornando o trabalho de analise de cada
uma das oragdes ndo somente cansativo, como também inviavel, dado o tempo da pesquisa.
Em outras palavras, como se trata de uma forma verbal consideravelmente recorrente no
portugués brasileiro, considera-se que um corpus médio ou proximo do médio seja 0
suficiente, pois ja torna possivel a identificacdo de diferentes usos do verbo dar, sem
comprometer a generalizagcdo em torno do seu comportamento no sistema de TRANSITIVIDADE
do portugués brasileiro®.

Um outro fator considerado na escolha do C-ORAL-BRASIL foi a sua natureza oral.
Para Halliday e Matthiessen (2004, p. 34), um corpus com textos orais na andlise linguistica
possui duas vantagens: o fato de a modalidade oral ser tdo organizada quanto a escrita e (ii) 0
fato de a fala ser espontanea, sem muito espaco para policiamento, portanto 0 modo pelo qual
as pessoas exploram e expandem o potencial de significados da lingua. Ainda, no C-ORAL-

BRASIL, ha diversos tipos de instancia em atividades sociais as mais variadas: entrevista,

% Mas veja-se que também é utilizado o Corpus Brasileiro, apresentado na secao seguinte.
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reunido de professores, apresentacdo de trabalho em evento cientifico, compra (em loja de
sapatos e em farmécia, por exemplo), conversa em pizzaria, comentario de filme, instrucdes
em academia de ginastica etc. (todos distribuidos nos dominios apontados na Figura 36). Por
fim, acredita-se que a forma verbal dar possui um uso mais acentuado na modalidade oral do
portugués brasileiro. Isso é comprovado por meio de uma rapida comparacdo do C-ORAL-
BRASIL com o corpus Lacio-Web, formado por textos das Ciéncias Humanas e das Ciéncias
Exatas e da Terra (ou seja, textos que expressam a norma culta na modalidade escrita). No
corpus Lacio-Web, envolvendo uma amostra de 3.737.257 palavras, as formas verbais dar,
deu e d& apresentam menores proporg¢des se comparado ao C-ORAL-BRASIL, como pode ser

observado na Tabela 2.

Tabela 2 — Formas verbais dar, deu e da distribuidas nos corpora Léacio-Web e C-ORAL-BRASIL

Forma verbal Lacio-Web C-ORAL-BRASIL
dar 968  (0,026%) 201 (0,084%)
deu 381  (0,01%) 204 (0,085%)
da 776  (0,021%) 298 (0,124%)

Fonte: O autor (2019).

Esses numeros ndo consideram as outras flexdes do verbo dar; trata-se de uma busca
simples com o auxilio do concordanceador SysConc®. No entanto, ja evidenciam a suposicdo
de que a modalidade oral da lingua faz um maior uso de estruturas com o verbo dar,
tornando-se ambiente propicio a investigacdo intentada nesta tese. Ainda, como observa Scher
(2005, p. 11) em relacdo ao estudo dirigido as expressdes com o verbo dar seguido do grupo
nominal terminado em -ada, “[a] observagdo informal dos dados do PB sugere que sentengas
como essas ocorram com mais frequéncia no portugués falado que no escrito”.

Dentre 0s pontos positivos que contribuiram para a escolha do C-ORAL-BRASIL,
pode-se citar, ainda, o fato de ele ter sido fruto de um trabalho criterioso, no qual houve um
cuidado na formacéo e avaliacdo de transcritores e na escolha de aparelhos que permitiram a
captacdo e registro da fala em situagdes as mais diversas e de maneira ndo invasiva. Ainda,
como pode ser verificado em Mello et al. (2012), houve um cuidado na validagdo do corpus,
durante e na fase final, tanto do conteido da transcrigdo (para evitar acréscimos, supressoes,
incorrecbes ou aplicagdo inadequada de critérios previamente estipulados), como da
segmentacgdo prosodica. Essa validagdo, feita por membros experientes do préprio projeto C-

ORAL-BRASIL, demonstra 0 qudo a equipe responsavel teve o cuidado de tornar as

% Ver mais adiante a apresentacéo desse software. O software é de autoria do Professor Dr. Canzhong Wu, do
departamento de Linguistica da Macquarie University, Australia. Trata-se da versdo 1.4.0 do concordanciador.
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transcrigdes confidveis, em um cendrio “de proposi¢cdo metodoldgica crucialmente refinada”
(MELLO, 2012, p. 54), conferindo ao corpus um certo padrdo de qualidade, tornando-o um
ambiente favoravel a analise de fendmenos fonéticos, fonologicos, morfologicos, sintaticos e
pragmaticos da lingua portuguesa.

Por fim, o C-ORAL-BRASIL foi escolhido como o corpus de base por estar
totalmente disponivel (RASO; MELLO, 2012), inclusive os audios. O fato de serem
disponibilizados os audios referentes as transcri¢Bes facilita sua leitura, uma vez que sinais
prosodicos, como intensidade de voz, ritmo, duracdo e timbre, ou mesmo marcas associadas
ao ambiente fisico, ajudam no resgate do contexto das interagcdes. Os audios ainda ajudam a
corrigir erros de transcri¢cdo que possam interferir na andlise do objeto estudado nesta tese, a

exemplo do seguinte trecho, em que a transcri¢do da forma dé é contestavel:

(45) sabe como // d& <muitos> ano que eu nii encontro com o pessoal // (bfamdl28)

Em uma oracdo como essa, somente com 0 acesso a transcricdo poderiam ser
encontradas dificuldades na classificacdo do possivel processo realizado por da, bem como
dificuldades na identificacdo de padrdes recorrentes que permitissem identificar tal oracdo
como instancia de um recurso no sistema da lingua portuguesa. No entanto, consultando o
audio, fica a davida entre trés palavras possiveis (h4, ta4 e d4), tornando a oracao inelegivel

para o proposito desta tese™.

5.1.2 O Corpus Brasileiro

O corpus que tem por nome Corpus Brasileiro foi organizado no Centro de Pesquisas,
Recursos e Informacdo de Linguagem (CEPRIL), do Programa de Pés-Graduagdo em
Linguistica Aplicada (LAEL) da PUCSP. De acordo com o sitio eletrdnico do projeto®’, esse
corpus foi coordenado por Tony Berber Sardinha, com o financiamento da Fapesp. Seguindo,
ainda, seu manual, o corpus ¢ de grande extensdo, pois conta com “aproximadamente” um
bilhdo de palavras, distribuidos entre textos do meio escrito (92,4%) e falado (7,6%) de
diferentes tipos (como artigos, estrevistas, roteiros, bulas, biografias etc., conforme disposto
na Tabela 3).

% \er no inicio do Capitulo 6 as ocorréncias desconsideradas.
% < http://corpusbrasileiro.pucsp.br>.



110

Tabela 3 — Composicao do Corpus Brasileiro de acordo com as subdivisdes em subcorpora

Subcorpus Subcorpus Tokens Porcentagem
(1@ diviséo) (22 diviséo)
Artigos 258.585.002 23,76%
Academia Teses e dissertacoes 310.972.387 28,58%
Anais 6.947.244 0,64%
Cinemae TV Roteiros 289.389 0,03%
Educacéo Diversos 89.398.389 8,22%
Enciclopédia Wikipédia 45.910.768 4,22%
Esporte Narracdo de jogos de futebol 86.323 0,01%
Informatica Manuais 708.239 0,07%
Revistas 494.974 0,05%
Jornalismo Jornais 253.732.527 23,32%
Hordscopo 4.319 0,00%
Entrevistas 4.003.975 0,37%
Legislacdo Diversos 9.097.447 0,84%
Contos 60.777 0,01%
Literatura CrQnicas 160.525 0,01%
Variados 8.659.955 0,80%
Biografias 534.965 0,05%
Medicina Bulas 113.228 0,01%
Atas de assembleia legislativa 3.977.450 0,37%
Politica Debates _de TV _ 22.033 0,00%
Pronunciamentos do presidente 1.803.404 0,17%
Sessdes do congresso 77.139.578 7,09%
Religiso Dive_rsos 914.786 0,08%
Biblia 859.004 0,08%
Técnico Relatérios e manuais diversos 13.742.224 1,26%
Total 1.088.218.912 100%

Fonte: Corpus Brasileiro (2010, p. 2-3).

Em sua formulacdo, foram utilizadas (i) cole¢bes prévias de textos de jornais e

transcrices de fala, (ii) fontes offline de entrevistas sociolinguisticas e encontros, e,

principalmente, (iii) textos disponiveis livremente na web.

Veja-se que esse corpus € composto, proeminentemente, por textos do modo escrito

(92,4%). Isso se deve a forma como foi idealizado: o propdsito foi o de construir um corpus

de referéncia do portugués brasileiro de grande extensao, diversificado em termos de registro

e com um bilh&o de palavras. Para conseguir um tamalho t&o expressivo, as colecdes prévias

(de textos jornalisticos e transcricbes de fala) e as fontes offline (de entrevistas

sociolinguisticas e encontros) tiveram que ser adicionados textos no formato gréafico ja

disponiveis eletronicamente na web. Em outras palavras, para um corpus de aproximadamente



111

um bilhdo de palavras, o processo de gravacdo e transcri¢do tornariam impossivel a sua
montagem em apenas dois anos (maio de 2008 a abril de 2010).

Considerando-se a escala de classificacdo de corpora proposta por Berber Sardinha
(2002), esse corpus é de tamanho grande, ja que possui um numero superior a 10 milhdes de

palavras (ver Figura 39).

Figura 39 — Localizacdo do Corpus Brasileiro

Numero de palavras 80 mil 250 mil I milhdo 10 milhdes
< | | | |
=39 1
] i i ’ 1»
Classificacdo do corpus pequeno  pequeno  médio médio- grande.”’
-médio grande 3

Corpus Brasileiro

Fonte: O autor (2019), baseado na proposta de classificacdo de corpora de Berber Sardinha (2002, p.
119).

Essa extensdo foi a razdo fundamental para sua escolha como corpus de consulta.
Mesmo havendo apenas 9,6% de textos da modalidade falada, essa porcentagem representa
um universo de 83.055.313 palavras, um numero bem maior do que o C-ORAL-BRASIL.
Nesse sentido, caso o C-ORAL-BRASIL apresente poucas oracdes para uma possivel
categoria, € possivel, consultando o Corpus Brasileiro, verificar a existéncia dessa categoria, e
mesmo de formas agnatas®™ que venham a ser pensadas no processo de analise (ver secdo

seguinte).

5.2 Procedimentos de analise

Nesta secdo, sdo apresentados os procedimentos utilizados para se obter os padroes de
transitividade necessarios para 0 processo de descrigdo almejado. Nas subsecfes sao
detalhados os passos na obtencéo das oragcdes com o verbo dar no C-ORAL-BRASIL, bem

como os principios analiticos seguidos no processo de analise.

5.2.1 Busca de padrdes no C-ORAL-BRASIL

% O termo agnacAo seré apresentado como procedimento metodoldgico na secéo 5.2.2.3.
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Nos estudos sistémico-funcionais, a busca de padrbes nos usos efetivos da lingua € um
dos principais passos no processo descritivo. No nivel da oracdo, no estrato lexicogramatical,
caso um grupo de oracdes possua um mesmo perfil (por exemplo, com as mesmas formas
agnatas, 0 mesmo numero de participantes obrigatorios, as mesmas caracteristicas dos
participantes obrigatorios etc.), pode-se estar diante de uma op¢do em algum ponto do sistema
de TRANSITIVIDADE. Sendo mais especifico com relacdo a esta tese, para saber qual a
configuracdo transitiva de oragdes com processos realizados pela forma verbal dar, deve-se
buscar os padrbes associados a opc¢des no sistema de TRANSITIVIDADE; esses padrbes
certamente estardo associados a algumas opgGes jd conhecidas, como [material: criativo],
[mental] e [relacional: atributivo], por exemplo, mas, caso se queira fazer uma distincdo mais
refinada, como no caso aqui proposto para expressfes metaféricas com a configuracdo
Processo + Extensao: processo, outras opcoes sistémicas devem ser cunhadas.

A busca de padrdes, nesta tese, comeca pela localizacdo de todas as oragdes com a
forma verbal dar no C-ORAL-BRASIL. Para a busca dessas ora¢oes, foi utilizado o software
SysConc (WU, 2014), por meio do qual é possivel obter todas as ocorréncias de palavras ou
expressdes juntamente com partes precedentes e subsequentes do contexto no qual estdo
inseridas.

A pasta textual corpus, com os 139 textos em formato .txt do corpus C-ORAL-
BRASIL, foi copiada do CD-ROM parte integrante do livro de Raso e Mello (2012) para um
diretério pessoal. Os nomes dos 139 arquivos da pasta indicam o dominio de cada texto de
acordo com a Figura 36. Por exemplo, o arquivo bfamcvOl indica o primeiro texto
conversacional do dominio familiar; o arquivo bpubdl05 indica o quinto texto dialdgico do
dominio pablico etc.*®

O passo seguinte foi especificar as formas do verbo dar a serem procuradas nesse
corpus. A lista de formas, presente no Quadro 10, foi elaborada considerando-se todas as
conjugacdes do item lexical dar, conforme dispostas no dicionario eletrdnico Houaiss (2009),

incluindo as formas verbais e nominais.

Quadro 10 — Formas do verbo dar.

dou daveis darias deram desse derem
das davam dariamos dera desses dai

da darei darieis deras déssemos dar
damos daréas dariam déramos désseis dares

% Ao citar as oragbes do C-ORAL-BRASIL, serdo utilizados os nomes dos arquivos entre parénteses como
forma de indicar a referéncia.
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dais dara dei déreis dessem darmos
déo daremos deste dé der dardes
dava dareis deu dés deres darem
davas dardo demos deis dermos dando
davamos daria destes deem derdes dado

Fonte: O autor (2019), a partir das conjugacdes apresentadas em Houaiss (2009).
Feito isso, foram definidos, no SysConc, os itens a serem buscados no corpus,

conforme pode ser visualizado na Figura 40:

Figura 40 — Definicdo das formas a serem buscadas pelo SysConc

4| Repository X
Language: Language Feature Tag
Englsh
foortugués (Brask) | g@——e'm" hi
. &= g2 Vertio DAR (54) Todas as formas do wverb

Lista de formas do
“ verbo dar

il |

Bdm e

L,, "

Fonte: O autor (2019), a partir de tela do SysConc (WU, 2014).

Na janela de buscas do SysConc, foi carregada a lista de formas e escolhido o diretorio
com os textos do C-ORAL-BRASIL. Dessa maneira, o SycConc, com base nos itens
especificados, examinou os textos do C-ORAL-BRASIL e retornou uma lista com 1.061
ocorréncias. Na Figura 41, a seguir, pode-se visualizar a janela do SysConc em que a lista de
formas verbais e o corpus foram carregados, bem como uma janela com as ocorréncias

retornadas.
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Figura 41 — Retorno do SysConc com base no C-ORAL-BRASIL
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Fonte: O autor (2019), a partir de telas do SysConc (WU, 2014).

Apbs a lista de ocorréncias com as formas em questdo, foi feito um trabalho manual

para separar as verbais das ndo verbais. Esse procedimento foi adotado porque algumas

formas apresentadas no Quadro 10 sdo homografas. E o que se verifica, por exemplo, com

dado, que pode ser tanto o participio do verbo dar como um nome (indicando substancias
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concretas ou abstratas). Do mesmo modo, uma forma como desse pode ser tanto o pretérito
imperfeito do subjuntivo do verbo dar como um pronome. A pesquisa, dessa maneira, seguiu
apenas com as oracOes nas quais figuravam as formas pertencentes a classe dos verbos.

E importante mencionar que, nessa forma de proceder, todos 0s textos pertencentes ao
corpus C-ORAL-BRASIL (e também ao Corpus Brasileiro) foram considerados como iguais.
O fato de um grupo de textos pertencer ao dominio familiar, outro ao dominio publico, ndo é
relevante nesta pesquisa. Nao se torna importante o tipo de texto ao qual pertence uma dada
oracao. Isso se da porque ao considerar o texto como instrumento para se chegar ao sistema
(texto como espécime), busca-se um entendimento, de maneira preponderante, do sistema, e
ndo do texto em si. Ao se evidenciar o sistema, o propésito é um entendimento do recurso
semidtico usado na producéo de qualquer texto da lingua em questéo.

Dada a busca das formas do verbo dar, partiu-se para a analise. A sec¢do seguinte

apresenta os principios metodoldgicos seguidos.

5.2.2 ldentificacdo de padrdes

Na andlise das ocorréncias extraidas do corpus C-ORAL-BRASIL, apesar de o foco
ser no estrato lexicogramatical e no nivel da oragdo, procede-se com a adogéo da perspectiva
trinocular proposta na LSF (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004; MARTIN, 2013;
MATTHIESSEN; HALLIDAY, 2009), o que implica a observacdo da oragdo com uma Vvisdo
“de cima”, “de baixo” e “ao redor”. Quando estiver em evidéncia a natureza dos elementos da
oracdo (se uma certa entidade é consciente, inconsciente, concreta, abstrata etc.; se um certo
processo envolve uma mudanga ou uma criacdo de alguma coisa, se ha um processamento
simbdlico interno ou externo etc.), o olhar estarda sendo “de cima” na dimensdo da
estratificacdo. Quando estiver em evidéncia formas de organizagéo e realizacdo das funcdes
da oracdo por classes e estruturas de palavras e morfemas, o olhar estara sendo “de baixo”, em
termos da escala de niveis (por exemplo, o fato de se ter uma oracdo com uma funcdo
especifica realizada de determinada forma no nivel do grupo e da palavra). Por fim, sera
adotado o olhar “ao redor”, a partir do qual sdo observadas semelhangas e diferengas
estruturais com relacdo a outras oracdes e outras opgdes sistémicas (se € dito, por exemplo,
que um dado padrdo de oragdes com a forma verbal dar é do tipo [material: criativo],
considera-se a relagdo com outros padrdes oracionais e outras op¢des do mesmo sistema ou de

outros sistemas).
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Esses trés olhares combinam-se para um propdsito comum: a identificacdo de padrdes
lexicogramaticais. Aqui, entende-se por padrdes lexicogramaticais configuraces semelhantes
de elementos e funcgdes utilizados para se referir a fendbmenos percebidos de maneira similar
pelos usuarios da lingua. No caso desta tese, fala-se em padrdes de transitividade, portanto
padrdes utilizados para se referir a fendmenos da experiéncia. Esses padrdes referem-se a
generalizacGes (ou descri¢cdes) obtidas a partir de observacgdes e analises das ora¢des extraidas
do C-ORAL-BRASIL.

De maneira mais especifica, o processo de identificacdo dos padrdes seguiu, quando
ndo todos, alguns destes cinco procedimentos: apontamento da natureza dos elementos da
oracdo, aplicacdo de perguntas-teste, criacdo de formas agnatas, verificagdo no Corpus
Brasileiro e formalizacdo em redes de sistema. Cada um deles é detalhado nas subsecdes

seguintes.

5.2.2.1 Natureza dos elementos da oracéo

Por meio desse procedimento, o proposito €, a partir de um ponto de vista semantico,
identificar a natureza dos elementos (participantes e processos) que fazem parte das oragoes
analisadas. Se, por exemplo, temos uma oracdo como da a almofada marrom pra Helb
(bfamcv33) e a oracdo deu trombose [na perna] (bfamdi25), ja é possivel perceber que se
trata de dois padrbes diferentes: almofada € uma substancia corpérea, enquanto trombose é
uma substancia ndo corpérea; Held € um ser vivo consciente, enquanto perna é parte de um
ser vivo consciente. Ainda, percebe-se que a preposicdo pra é especifica da primeira oragéo,
indicando direcdo, enquanto a preposicao na € especifica da segunda.

Essa analise dos elementos da oracdo pode ser em diferentes niveis, desde o nivel do
grupo até o nivel do morfema. Assim, diante de duas oracBes quaisquer durante a
identificacdo de padrbes lexicogramaticais, sdo frequentes perguntas como: ambos 0s
participantes sdo realizados por um grupo nominal, ou um deles é realizado por um grupo
adverbial?; na oracdo em que o participante é realizado por um grupo nominal, o Ente é
consciente?; o elemento modificador é um artigo definido ou indefinido?; qual o morfema

sufixo na terminacgéo do participante Extensdo?

5.2.2.2 Perguntas-teste
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Na identificacdo de padrdes, um outro procedimento Util é o de fazer perguntas-teste.
Por exemplo, uma oracdo como Cassandra deu pra Amanda uma periquita australiana
(bfamdl15) pode servir de resposta para as perguntas: o que a Cassandra deu pra Amanda?; o
que a Amanda recebeu de presente de Cassandra?. Quando o olhar se volta para algumas
outras oragfes, como Ar condicionado me da alergia (Corpus Brasileiro), essas perguntas ndo
se aplicam: *O que o ar condicionado me deu?; *o que eu recebi do ar condicionado?

As perguntas-teste, portanto, sdo importantes para diferenciar padrées de

transitividade e, consequentemente, saber quais as fungdes da oragéo.

5.2.2.3 Agnacéo

Como demonstrado no capitulo sobre metaforas gramaticais, Heyvaert (2003)
apresenta o principio da agnacdo para a identificacdo de padrdes de expressdes metafdricas.
Na busca de padrdes mais gerais, Figueredo (2011, p. 85), a respeito da agnacédo, afirma:
“constitui-se como um principio analitico a utilizacao de acréscimos, substituicdes e subtracdo
de itens e funcdes; a inversdo da estrutura que as realiza; e a possibilidade de expansao ou
retragdo dos termos do sistema para determinada fungdo”.

A titulo de exemplo, veja-se que uma oracdo como deu trombose [na perna]

(bfamdI25) pode ter um conjunto de oracdes agnatas, como verificado no Quadro 11.

Quadro 11 — Demonstragéo do principio da agnagdo

Oracdo original Formas agnatas

deu trombose na perna deu trombose na perna dela
deu trombose nela

ela teve trombose

ela teve trombose na perna
ela deu trombose

a perna dela deu trombose

Fonte: O autor (2019). Oragdo “original” extraida do C-ORAL-BRASIL (bfamdl25).

Diante de orages parecidas com deu trombose [na perna], serd que essas mesmas
formas agnatas se aplicam? Essa questdo deve ser feita para que assim se possa definir
padrdes de oracGes com a forma dar e saber quais opcBes do sistema de TRANSITIVIDADE
estdo por trés de cada uma delas.

Como nos propomos a trabalhar no polo do potencial linguistico, essa identificagdo de
padrdes sera substancialmente acompanhada da elaboragcdo de sistemas, com cada opcgéo

sisttmica associada a um padrdo. Na construcdo de sistemas, no entanto, pode-se haver, por
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inducdo, a criagdo de opcgdes que ndo possuem instancias no C-ORAL-BRASIL. Da mesma
forma, na criagdo de formas agnatas, como as apontadas no Quadro 11, pode-se haver
davidas sobre a possibilidade de algumas delas no portugués brasileiro. E aqui que entra a

utilidade do Corpus Brasileiro.

5.2.2.4 Verificagdo de padrdes no Corpus Brasileiro

Percebe-se que esse procedimento de exame em um corpus de grande extensdo néo é
estranho aos estudos sistémico-funcionais. Como observado por Thompson e Hunston (2006,
p. 13), “Matthiessen e Miller [...] discutem a noc¢do de ‘migrar’ entre diferentes ordens de
magnitude, como tomar uma ideia que surge da analise de um pequeno corpus ou um Unico
texto e examinar em um corpus maior’'%,

Para saber como esse procedimento é utilizado nesta tese, imagine-se que no corpus
de base tenha sido identificado o padrdo alguém dar um(a) cotovelada/ chute/ cabecada em
outro alguém. No C-ORAL-BRASIL, no entanto, sdo poucas as instancias com 0 processo
realizado pela forma dar em que alguém bate em outro alguém com o uso de uma parte do
corpo. Nesse sentido, para se generalizar e saber se, por exemplo, dar uma facada também
segue 0 mesmo padrdo, o Corpus Brasileiro se torna util, pois nele vérias ocorréncias com,
por exemplo, facada (mas também com outras nominalizacdes derivadas de objetos) séo
localizadas. Ainda, consultando o Corpus Brasileiro, algumas perguntas na definicdo do
padrdo podem ser respondidas: o participante na funcdo de Ator é sempre animado?; o
participante atingido pode ser inanimado?; pode ser representado na oragdo apenas parte do
todo afetado? o participante na funcdo de Escopo sempre implica um objeto (facada — faca,
pedrada — pedra, paulada — pau etc.) ou parte do corpo (cotovelada — cotovelo, chute — pé,
cabecada — cabeca etc.)?

Ainda, ao se criar formas agnatas, como levar/receber um(a) cotovelada/ cabecada/
chute/ facada e atingir alguém com uma faca, o Corpus Brasileiro deve ser consultado para se
verificar essas possibilidades. Com o padrdo aqui exposto — alguém dar um(a) cotovelada/
chute/ cabecada em outro alguém —, por haver apenas quatro ocorréncias no C-ORAL-
BRASIL, um corpus de grande extensdo se torna relevante para sua verificagao.

O Corpus Brasileiro esta disponivel online. Nesse caso, como afirma Berber Sardinha
(2005, p. 286-287):

100 «“Matthiessen and Miller, in different ways, discuss the notion of ‘shunting’ between different orders of
magnitude, like taking an insight which arises out of the analysis of a small corpus or a single text and examining
that specific feature in a larger one.”
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[...] o usuério ndo precisa se preocupar em baixar ou instalar programas, nem
mesmo em fazer download de textos para andlise: todo o material esta ja
disponivel para uso via navegador. Tudo que é necessario, em termos de
exigéncias de infraestrutura, € uma conexao com a Internet e um browser.

O Corpus Brasileiro esta disponivel no website da Linguateca, lugar virtual onde

outros corpora podem ser encontrados'®*. Por esse motivo, ao contrario do que foi feito com o
C-ORAL-BRASIL, com o Corpus Brasileiro ndo houve a necessidade de usar o SysConc ou

de ter todos os textos do corpus disponiveis em um diretorio. As procuras seguiram-se a partir
da tela disponivel na Figura 42.

Figura 42 — Reprodugdo da tela de acesso ao Corpus Brasileiro

Projeto AC/DC: corpo Corpus Brasileiro

Estrsturs do carpe

Fonte: Sitio Linguateca. Endereco: <http://www.linguateca.pt/acesso/corpus.php?corpus=CBRAS>.
Acesso em: 22 nov. 2018.

Diferentemente das buscas feitas no C-ORAL-BRASIL, que se deram a partir das
formas de um dUdnico item lexical, no Corpus Brasileiro as buscas foram variadas.
Considerando o exemplo aqui citado, foram feitas buscas por palavras como facada, joelhada,
cotovelada etc. Na pagina com a lista de ocorréncias de cada uma dessas palavras, foram
verificadas questfes levantadas acima (o Ator € sempre animado?, o participante atingido
pode ser inanimado?, etc.), seja pela leitura de cada uma das ocorréncias, seja pelo simples

recurso do Ctrl+F (para procurar, por exemplo, as ocorréncias com o verbo levar).

191 Endereco: < http://www.linguateca.pt/acesso/corpus.php?corpus=CBRAS>.
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5.2.2.5 Formalizacao em redes de sistema

Por fim, para se atingir os objetivos indicados no capitulo introdutorio desta tese,
segue-se a formalizagdo comum em LSF (observada no Capitulo 2, secéo 2.2) e se demonstra,
por meio de redes de sistema, o potencial sistémico associado a ora¢des constituidas da forma
verbal dar. A identificacdo das opcdes do sistema segue 0s procedimentos anteriormente
apresentados (secOes 5.2.2.1 a 5.2.2.4).

No processo de criacdo do sistema, sdo feitos dois testes de validacdo, conforme os
passos indicados por Halliday (2009, p. 68):

(1) Gerar o paradigma total das expressdes de selecdo da rede para assegurar
que ela informa o que seu criador quer: que ndo seja tdo limitada (chegando
a proibir combinacdes de fato possiveis) ou tdo permissivas (permitindo
combinagdes de fato impossiveis). (2) Gerar as realizacbes dessas
expresses de selecdo e testar sua precisdo™® (grifo do autor).

No caso do segundo passo, a verificacdo da precisao das expressdes de selecdo se da a
partir do Corpus Brasileiro (quarto procedimento apresentado nesta se¢do), e ndo por meio da
intuicdo. Mediante esses passos, percorre-se 0 processo natural de reformulacdo de redes de
sistema (conferir Martin, 2013, p. 12)), com termos e regras de realizacdo sendo inseridos,
excluidos e reorganizados quando observada a necessidade a partir da analise dos dados.

Como base nessa exposicdo, depreende-se que a pesquisa desenvolvida nesta tese
segue dois grandes passos: identificacdo das oragdes com a forma verbal dar no corpus C-
ORAL-BRASIL e identificacdo de padrbes de transitividade. Na concretizacdo desse ultimo
passo, seguem-se cinco procedimentos: identificacdo da natureza dos elementos da oracao,
uso de perguntas-teste, criacdo de formas agnatas, verificacdo de padrbes no Corpus
Brasileiro e formalizacdo em redes de sistema. A Figura 43 apresenta esses passos de

maneira visual.

102 (1) Generate the total paradigm of selection expressions from the network to ensure it says what you want it

to say: that it is not too constraining (prohibiting combinations that are in fact possible) or too permissive
(allowing combinations that are in fact not possible). (2) Generate the realizations of these selection expressions
and test their accuracy.”
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Figura 43 — Passos da pesquisa

Natureza dos
elementos

Identificacdo das
oragdes com a

Identificagio de

Perguntas-teste
padrdes para se

forma verbal dar atingir os
no corpus C- objetivos da Agnagio ]
ORAL-BRASIL pesquisa
Corpus
Brasileiro w
Redes de
sistema

Fonte: O autor (2019).

E importante mencionar que, no processo de identificacio dos padrbes, os cinco
procedimentos indicados ndo sdo aplicados seguindo uma ordem rigida. Alias, alguns podem
nem ser necessarios, como a consulta ao Corpus Brasileiro em casos de autossuficiéncia do
corpus de base — ou seja, nos casos em que o C-ORAL-BRASIL apresenta um nimero de
oragOes suficiente para se chegar a generalizacdo indispensavel a identificacdo de um padréo
lexicogramatical. No caso do procedimento referente a elaboracdo de redes de sistema, de
maneira especifica, havera momentos no Capitulo 6 em que ndo sera possivel sua execucdo,
dada a limitagdo da analise de um Unico verbo para a criacdo de paradigmas em um nivel mais

refinado.

5.3 Consideracdes do capitulo

Neste capitulo, o propdsito foi situar o estudo em um quadro metodoldgico. De
maneira essencial, tem-se uma pesquisa indutiva, descritiva, qualitativa, basica e que segue a
metodologia de corpus. S&o adotados dois corpora, sendo o C-ORAL-BRASIL de base e 0
Corpus Brasileiro de consulta. Por fim, foram apresentados os procedimentos seguidos no
processo de analise e descri¢do, que envolve a busca de padrbes lexicogramaticais.

Com esse capitulo metodoldgico, e considerando os Capitulos 2 e 3 apresentados
anteriormente, tem-se, portanto, uma apresentacdo da teoria e do metodo utilizados como
norte para se atingir os objetivos propostos nesta tese. Nos capitulos seguintes sao

apresentados os resultados obtidos.



122

6 O VERBO DAR: DESCRICAO SISTEMICO-FUNCIONAL

Este capitulo é o primeiro a dispor, com base na LSF (ver Capitulo 2), a analise
transitiva das oragdes com o verbo dar. Encontra-se dividido em seis segOes: em 6.1 sdo
definidas as oracgOes analisadas; de 6.2 a 6.7 sdo apresentados 0s sentidos experienciais
associados aos padrdes de transitividade com a forma verbal dar; por fim, em 6.8 sdo

apresentados exemplos de oracdes em que o dar € um verbo auxiliar em complexos verbais.

6.1 Defini¢io das oragdes analisadas

O software SysConc retornou um total de 1061 ocorréncias com as formas do verbo
dar (como ja dito no capitulo metodolégico). Ap6s uma andlise de cada uma dessas
ocorréncias, constatou-se que 161 ndo correspondiam a verbos; foram duas ocorréncias do
nome dado (exemplo (46)), quatro ocorréncias de parte de sigla’® (exemplo (47)) e 155

ocorréncias do pronome demonstrativo desse(s) (exemplos (48) a (50)).

(46)  <primeiro cé> vai jogar o dado // (bfamcv04)

(47) mas cé vé que tem um efeito bom aqui de [/1] de trés dé / olha // (bpubdl09)

(48) <Nossa>// eu vou dar um trem <desse pra minha méae / velho> // (bfamcv28)

(49) um apartamento / num [/1] num prédio desse / todo mundo vai achar bom //
(bfammn19)

(50) eu / realmente eu acredito / que / o professor / ele tem que ter nogdes de [/1] desses
outros fatores que vao influenciar a sala de aula // (bpubdl10)

Expressdes como essas foram destacadas pelo concordanceador por possuirem a
mesma expressao grafoldgica de algumas conjugacdes do verbo dar. No caso do exemplo
(46), tem-se a mesma forma de expressdo do verbo no participio; no exemplo (47), a mesma
forma do verbo na 12 e 32 pessoas do presente do subjuntivo e na 32 pessoa do imperativo; nos
exemplos (48) e (49) forma semelhante a 12 e 32 pessoas do pretérito do subjuntivo; ja no
exemplo (50) tem-se a mesma forma da 2% pessoa do subjuntivo. Como o corpus ndo é
anotado em acordo com o SysConc, 0 processo de separacdo de expressdes com essas formas

nao verbais teve de ser feito manualmente.

103 1550 se da porque, no C-ORAL-BRASIL, as siglas s&o transcritas da maneira como s&o pronunciadas.
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Além disso, das expressdes destacadas pelo concordanceador, quatro apresentam
transcrigdes contestaveis (exemplo (51)), 25 sdo truncadas (exemplos (52) e (53)) e trés

possuem um trecho ndo identificado (exemplo (54)).

(51) <tem> / sabe como // d& <muitos> ano que eu nii encontro com o pessoal //
(bfamd128)

(52) <d& um> + como é que chama // (bpubdI09)

(53) mas/ viver de pescar / eu nii dou [/2] ni t6 mais ndo // (bpubmn06)

(54) <se na for dar yyyy> // <é> /I (bfamcv32)

No caso do exemplo (51), apesar de a transcricdo demonstrar a forma da, consultando
0 &udio, fica a duvida entre as formas d&, ha e t4; uma oracdo como essa se torna invalida
para 0s propdsitos desta tese porque ndo se sabe ao certo qual a natureza do processo em
questdo. Ja nos exemplos (52) e (53), a oracdo iniciada com a forma verbal dar ndo é
concluida pelo falante. O exemplo (54), por seu turno, contém um trecho nao identificado
pelo transcritor (marcado por yyyy); essa ndo identificacdo pode ocorrer por fatores como
sobreposicao de falas dos informantes, ruidos de fundo, fala muito rapida, fala muito baixa
etc. (MELLO et al., 2012). As oracgdes de (52) a (54) tornam-se invéalidas para os propésitos
desta tese porque a falta dos participantes impossibilita a analise transitiva.

Nesse sentido, restaram 869 expressdes em que a forma identificada pelo
concordanceador classifica-se como (i) verbo (ii) em oracGes com transcricdo ndo contestavel,
(iii) ndo truncadas e (iv) sem trechos nao identificados.

Com essas 869 oracdes a disposicao, admitiu-se como certa a afirmacdo de Neale
(2006, p. 148): “Embora seja possivel reunir cada instdncia de uma forma verbal particular
presente no corpus, um analista humano deve examinar cada instancia do verbo para
determinar seus sentidos™®. Para descrever as oracdes com o verbo dar, resolveu-se por
considerar cada uma dessas 869 oracgdes, dado que, ao se considerar o eixo das escolhas (isto
é, 0 eixo paradigmatico), cada sentido € melhor apreendido a partir da compara¢do com outros
incluidos em um mesmo grupo na formacdo de um paradigma. Em questéo, nesta tese, esta o
paradigma formado pelas oragdes com o verbo dar, e a comparacdo é feita no sentido de se
identificar, a partir do padrdo de transitividade (principalmente os papéis de participante
associados ao processo), qual a classificacdo de cada uma das oracdes dentro do modelo da

gramatica da experiéncia proposto na teoria linguistica sistémico-funcional (ver Capitulo 2).

104 «while it is possible to gather every instance of a particular verb form in the corpus, a human analyst must
then examine each instance of the verb to determine its verb senses.”
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Nas se¢Oes seguintes, serdo apresentadas cada uma das categorias com as formas do
verbo dar, com excecdo das ora¢des metafdricas, analisadas no Capitulo 7.

6.2 Verbo dar Material

No entendimento de Halliday e Matthiessen (1999, 2004), as orac¢Ges enquadradas no
dominio material sdo criativas ou transformativas. Essa classificacdo aborda a maneira como
o0 desdobramento do processo impacta o participante inerente a figura representada na oragao:
se o participante na funcdo de Meio tem existéncia anterior ao processo, a oracdo é do tipo
material transformativo; se o participante passa a ter uma existéncia a partir do
desdobramento do processo, trata-se de uma oracdo do tipo material criativo. Nesse sentido,
uma oragdo como o acidente matou 163 pessoas (Corpus Brasileiro) é do tipo transformativo,
com o participante 163 pessoas sendo impactado pelo processo e passando do estado de vivo
para o estado de morto. J& uma oracdo como [Esau] fundou a cidade de Edom (Corpus

Brasileiro) é do tipo criativo, com o participante a cidade de Edom passando a existir por
meio do desdobramento do processo fundar.

Os processos transformativos podem ser de trés tipos, a depender do resultado da
transformacdo verificada a partir da natureza da oragdo relacional correspondente
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 149; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 186-
189; MATTHIESSEN, 1995): (i) elaboracdo, que resulta em ora¢des relacionais intensivas,
como em [ela] quebrou o vidro de granola (bfamdl26) => o vidro de granola esta quebrado;
(i) extensao, que resulta em oragdes relacionais possessivas, como em ela deu um vidro de
granola para Maria => Maria tem um vidro de granola; ou (iii) intensificacdo, que resulta
em oracgdes relacionais do tipo circunstancial, como em ela colocou o vidro de granola na
mesa => o0 vidro de granola esta na mesa. A rede de sistema disposta na Figura 44 representa
essas opcoes:
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Figura 44 — Tipos de Processo Material

relaboragio
Y 11O DE A
transformativo ——— > eXiensiao
RESULTADO
.
[1PO DE
e~ >
ATIVIDADE i gt
“intensificagdo
material ~ cnativo
FAtor; rintransitivo
ltor; gr. nom. | | IMPACTO
- >
~
“transitivo \.(,)/.—.,
+Meta,
Meta: gr. nom

Fonte: Recorte do sistema apresentado em Halliday e Matthiessen (2004, p. 183).

Em destaque, na Figura 44, estdo as opc¢Oes [transformativo: elaboracao],
[transformativo: extensdo] e [criativo], todas suscetiveis de realizacdes com a forma verbal
dar. Esta secdo é subdividida de acordo com cada uma dessas trés opcGes, adotando-se a
seguinte ordem na apresentacdo: (i) dar transformativo de extensdo — a subsecdo que toma o
maior espaco em razdo da representacdo sistémica proposta a partir de Hasan (1996) —, (ii)

dar transformativo de elaboragéo e (iii) dar criativo.

6.2.1 Verbo dar transformativo de extensao

Uma categoria relacionada ao verbo dar é aquela na qual o seu uso representa a
transferéncia ou concessdo de algo para alguém. A oragdo assume a organizacao transitiva
em que o Processo Material € acompanhado dos papéis de participante Ator, Meta e
Recebedor, sendo que o Ator e 0 Recebedor podem estar claramente expressos ou ndo. As
oracOes de (55) a (61) exemplificam esse padréo:

(55) o outro tio do Anderson vai dar a maquina de lavar // Brastemp [para 0s noivos] //
(bfamcv02)

(56) <Nossa> // eu vou dar um trem <desse pra minha mae / velho> // (bfamcv28)

(57) [Marco] <da a almofada> marrom pra Hel6 // (bfamcv33)

(58) o Silvio Santos na [/1] no essebeté / ja deu seis prémios de um-milh&o de reais [para
os telespectadores] // (bfamdl14)

(59) pera ai // deixa eu sé terminar de dar uma geral // [eu vou] te dar a vassoura //
(bfamdI26)
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(60) me daum ai/Jodo // um pedaco [de alguma comida] // (bfamdI31)
(61) aquele <carinha> do Alexandre |4 ele me deu o desenho dele // (bpubdI01)

No caso do Ator e do Recebedor, sdo participantes geralmente com a caracteristica
semantica [animado]: o outro tio do Anderson, eu, Marco, o Silvio Santos, Jodo, ele. A Meta
é geralmente um bem aliendvel entre o Ator e o Recebedor. O participante beneficiado com a
transferéncia do bem aliendvel (Recebedor) é realizado, no nivel do grupo, por um grupo
nominal ou por um sintagma preposicional — no caso de um grupo nominal, a palavra na
funcéo de Ente € um pronome (exemplos (59) a (61)); no caso de sintagma preposicional, a
preposicao é para/pra (exemplos (56) e (57)) ou, menos frequentemente, a (aos noivos, aos
telespectadores etc.). As oracOes (56) e (61) sdo apresentadas na Figura 45 para ilustrar essa

analise.

Figura 45 — Papéis de participante e suas realiza¢cbes em ora¢des com dar transformativo de extenséo

eu vou dar um trem desse pra minha mée
Ator [+animado] | Processo Material Meta [+alienavel] Recebedor [+animado]
Agente Processo Meio Beneficiario
grupo nominal grupo verbal:: dar grupo nominal sintagma preposicional::
pra, para, a
ele [aquele carinha do | me deu o0 desenho dele
Alexandre 13]
Ator [+animado] Recebedor [+animado] Processo Material Meta [+alienavel]
grupo nominal grupo nominal:: me, te, nos, | grupo verbal:: dar | grupo nominal
Ilhe (pronomes pessoais na
forma obliqua)

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Desse modo, sdo estabelecidos critérios semanticos e lexicogramaticais para a
classificacdo de uma dada oracdo com o verbo dar como pertencente ao enderecgo sistémico
[transformativo: extensdo]. Os critérios semanticos referem-se ao fato de o Ator e o
Recebedor serem geralmente animados e de a Meta ser geralmente aliendvel. Os critérios
lexicogramaticais referem-se a forma de realizacdo (em ordens inferiores & da oracdo) e
organizacdo dos papéis de participante.

As oracBes em questdo, ainda podem ser aplicados testes de reexpressdo para que a
interpretacdo seja assegurada. Aqui, consideramos 0s seguintes testes: (i) para a identificacdo
do papel de participante Ator, a pergunta O que X fez? (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004,
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p. 181) ou a afirmacdo O que X fez foi... (TUCKER, 2014a, p. 38); (ii) para o papel de
participante Meta, a pergunta O que aconteceu com Y? (HALLIDAY; MATTHIESSEN,
2004, p. 181) ou a afirmacdo O que aconteceu com Y foi que... (TUCKER, 2014a, p. 39); (iii)
para a identificacdo dos papéis de participante Ator e Meta concomitantemente, a pergunta O
que X fez com Y? (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 181); (iv) para o participante
Recebedor, a forma receptiva com os verbos ganhar e receber — O que X ganhou/recebeu? ou
O que X ganhou/recebeu foi... O Quadro 12, a seguir, ordena a aplicacdo dessas perguntas e

afirmac0es-teste a oracdo (61).

Quadro 12 — OragBes com o verbo dar transformativo: perguntas e afirmacGes-teste

Tipo Teste Exemplo
O que X fez? - O que ele fez?
Teste para Ator - Ele me deu o desenho dele.
O que X fez foi... O que ele fez foi me dar o desenho dele.
O que aconteceu com Y? - O que aconteceu com o desenho dele?

- Foi dado para mim.
O que aconteceu com Y foi | O que aconteceu com o desenho dele foi

Teste para Meta

que... que ele foi dado para mim.
? - ?
Teste para Ator e Meta O que X fez com Y7 O que ele fez com o desenho dele?
- Ele o deu para mim.
O que X ganhou/recebeu? | - O que eu ganhei/recebi?

- Ganhei/recebi o desenho dele
O que X ganhou/recebeu | O que eu ganhei/recebi foi o desenho dele
foi... [aquele carinha do Alexandre 14].

Teste para Recebedor

Fonte: O autor (2019), com base em perguntas-teste presentes em Halliday e Matthiessen (2004, p.
181) e afirmag0es-teste presentes em Tucker (2014a).

Segundo Neale (2006, p. 156), testes como esses representam modos a partir dos quais
a oracdo pode ser reexpressa, sendo Uteis na elucidacdo de funcBes na organizagdo transitiva.
No caso dos testes aqui apresentados, eles permitem identificar se o participante na funcéo de
Ator age, se o participante na funcdo de Meta é transformado (e ndo criado) e se o participante
na funcdo de Recebedor é beneficiado. Caso uma dada oragdo com o verbo dar ndo possa ser
sondada por essas reexpressoes, hd a probabilidade de estarmos diante de outra regido da
experiéncia que ndo a apresentada nesta se¢éo.

O teste para Recebedor (0 que x ganhou/recebeu?), de maneira especifica, demonstra
o fato de as oracgdes deste grupo poderem apresentar a estrutura receptiva também com verbos
como ganhar e/ou receber. A estrutura receptiva com o grupo verbal na voz passiva €

admissivel apenas com o papel de participante Meta na posicdo de Sujeito (exemplo (62)),
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ndo sendo possivel a confluéncia Recebedor/Sujeito (exemplo (63)). Em outras palavras, nao

se tem a dupla passivizagéo:

(62) O desenho dele foi dado para mim (por ele). (Meta/Sujeito)
(63) *Eu fui dado o desenho dele (por ele). (Recebedor/Sujeito)

Como expresso na Figura 46, a impossibilidade da dupla passivizagdo contrasta com
0 que Tucker (2014a, p. 37-38) observa na lingua inglesa.

Figura 46 — Formas receptivas (inglés e portugués) de oragdes transformativas de extensao

Forma Glosa
the ex-soldier gave him his ticket
operativa 0 ex-soldado dar+ PAS eletoBL  ele+POS bilhete
0 ex-soldado Ihe deu seu bilhete
i his ticket  was given to him by the ex-soldier
receptiva .
(Meta/Sujeito) ele+P_os bilhete _ ser+PAS  dar+PART para eI§+-OB|_ por o ex-soldado
Seu bilhete Ihe foi dado pelo ex-soldado (Meta/Sujeito)
receptiva he was given his ticket by the ex-soldier
(Recebedor / |ele ser+PAS dar+PART ele+Pos bilhete  por 0 ex-soldado
Sujeito) *Ele foi dado seu bilhete pelo ex-soldado

Fonte: Exemplos em inglés copiados de Tucker (2014a, p. 37-38). Glosa e tradugo nossa.

De todo modo, pode-se generalizar e afirmar que o verbo dar transformativo é aquele
em que ha a transferéncia ou concessdo de algo. A configuracdo transitiva aponta o
participante Ator (necessariamente Agente) como responsavel pela transferéncia ou
concessdo, 0 participante Meta (necessariamente Meio) como representante do bem
transferido ou concedido e o participante Recebedor como o beneficiado pela transferéncia.

Considerando o sistema apresentado na Figura 8, o ponto de partida para a
sistematizacdo do verbo dar, nesse caso, é o termo [material]. Dentre os termos [criativo] e
[transformativo] do sistema TIPO DE ATIVIDADE, Segue-se com a opcao [transformativo], pois,
como visto, o dar analisado nesta se¢do ndo implica a criacdo de um participante (qual seja, o
participante transferido). Ja no sistema TIPO DE RESULTADO Segue-Se com o termo [extenséo].
O endereco sistémico [material: transformativo: extensdo] pode ser visualizado na Figura 44.

Como Hasan (1996), na demonstracdo da ideia do léxico como uma gramatica mais
refinada (ver Capitulo 2, secdo 2.3.3.1), elabora uma rede de sistema a partir do termo
[extensdo], com opcdes que nos direcionam a uma analise mais detalhada do tipo de oragéo

com o verbo dar apresentado nesta secdo, entdo a acompanharemos com o propdésito de
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enriquecermos nossa analise. No entanto, considerando os dados de nossa pesquisa,
observamos a necessidade de duas mudancas principais nos sistemas presentes na Figura 20
(ver p. 52) e na Figura 21 (ver p. 53): (i) o sistema de TIPO DE RESULTADO — cOm 0S termos
[elaboracdo], [extensdo] e [intensificacdo] — é considerado equivalente ao sistema de ATO —
com 0s respectivos termos [transformacao], [disposicao] e [locomocdo]; (ii) sdo adicionadas,
ao sistema de ACESSO, as opgdes [+transferivel] e [-transferivel].

Dadas essas observacOes, propomos uma rede de sistema proveniente da analise e
descricdo de oracdes com o verbo dar no seu sentido material transformativo de extenséao (ver
Figura 47).
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Figura 47 — Sistematizacao das oragdes com o verbo dar transformativo

-3 UiSIgHO
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p +transferivel— presente
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Fonte: A area destacada em azul é extraida de Halliday e Matthiessen (2004, p. 183); o destaque em amarelo é extraido de Hasan (1996, p. 79); o destaque em
verde também é extraido de Hasan (ibidem), mas com os termos modificados de acordo com Halliday e Matthiessen (ibidem); os termos e sistemas no espago
vermelho foram criados com base nos dados da pesquisa.
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Aqui, é utilizado o sistema de RECEPCAO — e ndo BENEFICIO, como o faz Hasan (1996)
— por este ser especifico das oragdes transitivas transformativas de extensdo (HALLIDAY;
MATTHIESSEN, 2004, p. 183). Por entendermos que o sistema de BENEFiCIO engloba tanto o
participante Cliente como o participante Recebedor, caso ele fosse utilizado, deveria ser
disposto de maneira concomitante ao sistema de TIPO DE ATIVIDADE, dispensando 0s sistemas
de CLIENTELA e RECEPCAO estabelecidos por Halliday e Matthiessen (2004, p. 183). Essa ideia
da generalizacdo do sistema de BENEFICIO € visualizada em Hasan (1996), que o dispde ao
lado do sistema de ATO (ver Figura 20 e Figura 21), e em Matthiessen (1995, p. 231), que 0
associa ao sistema de voz; como, no entanto, a descrigéo sistémica desenvolvida em Halliday
e Matthiessen (2004) é mais atual e condizente com o amadurecimento do modelo tedrico-
descritivo da GSF, optou-se pela divisdo que resulta nos sistemas de CLIENTELA e RECEPCAO,
sendo este dependente do termo [extensao].

O sistema de RECEPCAO, no entanto, é refinado considerando o sistema de BENEFICIO
de Hasan (1996) e a analise das ora¢fes do C-ORAL-BRASIL. Os termos [recebedor], [ndo-
recebedor], [+recebedor] e [-recebedor], embora mais especificos, mantém estreita relacéo
com os termos [beneficiador], [ndo-beneficiador], [+benefactivo] e [-benefactivo],
respectivamente. Além dessas equivaléncias aproximadas, alguns sistemas encontrados em
Hasan (1996) foram dispensados, a exemplo do sistema com as opcdes [livre] e [limitado],
dependente dos termos [n&o-reflexivo] e [iterativo], e o sistema com as opcOes [independente]
e [cooperativo], dependente dos termos [ndo-beneficiario], [privacao] e [iterativo].

Nas subsecOes seguintes é apresentado de maneira detalhada o foco de abrangéncia da
rede de sistema da Figura 47 em relacdo as oragcGes com o verbo dar do tipo [transformativo:
extensdo]. Isso implicard um entendimento das opc¢Bes dentro dos sistemas de ACESSO,
NATUREZA e RECEPGAO, tudo exemplificado a partir das oracdes extraidas e analisadas do
corpus C-ORAL-BRASIL e do Corpus Brasileiro. Sdo reservadas sete subsecBes, assim
distribuidas em relacdo aos seus propdsitos: (i) o sistema de ACESsO; (ii) o sistema de
NATUREZA; (iii) o sistema de RECEPGAO; (iv) distincdo entre [apossamento] e [passe]; (V)
ambiguidades entre [apossamento] e [passe]; e, por fim, (vi) as op¢des dependentes do termo

[-transferivel].

6.2.1.1 O sistema de ACESSO

Como dito no Capitulo 2, secdo 2.3.3.1, do sistema de ACESSO, proposto por Hasan

(1996), fazem parte os termos [aquisi¢do] e [privacdo], que abrangem oragdes nas quais o0
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Evento conduz o Agente a, respectivamente, ganho (oracdo (64)) ou perda (oragéo (65)) do

que é transferido e representado na funcéo de Meio.

(64)  Susan coletou algumas folhas do jardim'®® (HASAN, 1996, p. 88)
(65) ela distribuiu panfletos para os estudantes'®® (HASAN, 1996, p. 93)

Diferentemente da autora, nesta tese adota-se, nesse sistema, uma distingdo entre
oracGes com o participante Meta sem restricbes de locomogdo — tipo [+transferivel] — e
oracbes com 0 mesmo participante apresentando restricbes de locomogdo — tipo [-
transferivel]. A restricdo de locomoc¢do aqui considerada refere-se a possibilidade de o
referente do participante Meta ser devolvido (ver exemplo (66), do tipo [+transferivel]) ou

ndo (ver exemplo (67), do tipo [-transferivel]) do Recebedor para o Ator.

(66) <6 Sander / me da mais um / pao de queijo ai> // (bfamcv06) => eu devolvi o pdo de
queijo para o Sander

(67) ele [o professor] me deu cem no estagio / (bfammn34) => *eu devolvi o cem para o
professor

As regras de realizacdo do termo [+transferivel] sdo semelhantes as que Hasan (1996,

p. 76-77) aponta para o termo [disposi¢ao]:

1. Processo Material: Evento; Evento: mudanca de localizacdo do Meio.
2. Meio: Ente; Ente: objeto alienavel.
3. Agente: Ente; Ente: humano, pessoa ou instituicao.

Jé& para o termo [-transferivel] ha diferencas no que se refere a realizacdo do Processo,

do Meio e do Agente:

1. Processo Material: Evento; Evento: sem mudanca de localiza¢do do Meio.

2. Meio: Ente; Ente: ndo necessariamente alienavel.

3. Agente: Ente; Ente: ser animado, instituicdo ou divindade.

As oragbes com o verbo dar do tipo [+transferivel] analisadas nesta se¢do aproximam-
se daquelas associadas ao termo [privacdo], exemplificadas em (65). Ou seja, de oracdes
como as ja demonstradas de (55) a (61), o Evento realizado pela forma verbal dar leva o

Agente a perda de acesso ao Meio. Aqui evidencia-se o sentido de transferéncia do processo

105 «gysan collected some leaves from the garden”.
10 «she distributed pamphlets to the students”.
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realizado pelo verbo em questdo: se alguém da algo (para um outro alguém), entdo esta
transferindo o acesso desse algo, de uma forma que esté se privando dele.

6.2.1.2 O sistema de NATUREZA

A oracgdo (65), extraida de Hasan (1996, p. 93), e as oragdes com o verbo dar de (55) a
(61) compartilham o0 mesmo endereco sistémico [material: transformativo: extensao:
+transferivel: privacdo] dentro da configuracdo proposta na Figura 47. Uma diferenca entre
elas repousa na combinacdo com o sistema de NATUREZA. Enquanto as oragdes consideradas
por Hasan (1996) s&o do tipo [iterativo], as analisadas nesta se¢do séo do tipo [néo-iterativo].
Embora esse sistema ndo seja explicitado por Hasan (1996), entende-se que suas duas opcoes
sdo passiveis de comparacdo com a taxonomia dos verbos baseada no tempo aspectual (ver,
por exemplo, Vendler (1967), apresentado no Capitulo 4). No entender de Fossile (2012, p.
51-52), o tempo aspectual

evidencia o tempo enquanto propriedade inerente ao préprio evento,
expressando a natureza interna de uma situagdo [...]. Nesse caso, 0 aspecto
faz referéncia a como uma situacdo [ou evento] se desenvolve no tempo, isto
é, se se desenvolve de maneira prolongada, ou de maneira momentanea ou
pontual, ou de forma repetida, ou de forma acabada, ou de forma néo-
acabada, ou se se apresenta em sua fase inicial ou em sua fase medial ou em
sua fase final, etc.

Considerando o Quadro 8 apresentado no Capitulo 4 (p. 96), a diferenca entre
[iterativo] e [n&o-iterativo] parece se aproximar da distingdo entre eventos com o trago
durativo e eventos com o trago instantaneo, respectivamente. No caso do verbo distribuir,
como usado no exemplo (65), veja-se que consiste em um evento que possui um tempo
interno continuo, portanto um evento constituido de sucessivas fases seguindo uma a outra até
que se possa dizer que o Agente se privou de pelo menos alguns panfletos. Essa natureza
iterativa (HASAN, 1996) mantém semelhancas com a classe aspectual atividade (VENDLER,
1967). Além de durativo, o evento descrito pelo verbo distribuir é atélico, dada a néo
necessidade de um “ponto terminal” (VENDLER, 1967, p. 100), sendo esse entendimento
confirmado diante da seguinte situacdo: tendo o Agente comegado a distribuir panfletos para
0s estudantes, se, por algum motivo, o evento for interrompido, ainda assim € verdadeira a
oracdo ela distribuiu panfletos para os estudantes.

Com o verbo dar, em uma oragdo como o0 Zé Carlos vai dar a televisdo [de presente]

[para os noivos] (bfamcv02), apesar de a natureza de tempo interno continuo ndo ser de todo
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contestada, dada a possibilidade da reexpressdo o Zé Carlos esta dando a televisdo [para os

noivos], ainda assim ja ndo se tem os aspectos durativo e atélico'®’

. Ou seja, no evento em que
se da um presente para alguém, a privacdo ndo segue um conjunto de fases internas. Essa
natureza ndo-iterativa é semelhante a classe aspectual achievement constituinte da taxonomia
verbal baseada no tempo aspectual (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999; CANCADO;
AMARAL, 2016; VENDLER, 1967); aplicando-se a mesma situacdo demonstrada para a
oracdo com o verbo distribuir, o resultado € diferente: tendo o Agente comecado a dar o
presente para 0s noivos, se, por algum motivo, o evento for interrompido, ndo sera verdadeira
a oracdo o Zé Carlos deu a televisdo [de presente] [para os noivos]. Esse teste demonstra que
0 verbo dar, nessa situacdo, é télico, dada a presenca de um ponto terminal, mas, como causa
estranheza dizer que alguém comecgou a dar um presente, também se verifica seu aspecto
instantaneo (e ndo durativo), portanto se confirmando sua associacdo ao termo [nao-iterativo]
do sistema de ACESSO.

Oragdes do tipo [iterativo], como a exemplificada em (65), podem ser reexpressas
como ela demorou trés horas para distribuir os panfletos para os estudantes. Ainda, dentro
do espaco temporal de trés horas, o Agente pode ter interrompido a acdo (por, digamos, 25
minutos) e voltado a realiza-la algum tempo depois. Por seu turno, uma oragdo como a mae
da Fafica vai dar o fogdo [de presente] [para os noivos] (bfamcv02) ndo pode ser reexpressa
como *a mae da Fafica demorou 3 horas para dar o fog&o'®; por ser uma ago instantanea,
como demonstrado no paragrafo anterior, por consequéncia também se desenrola de maneira
ininterrupta sem se estender em uma linha temporal.

O sistema de NATUREZA € aqui adotado, seguindo Hasan (1996), para uma analise
mais refinada das orag¢Oes, mas reconhecendo-se, tal como Halliday e Matthiessen (1999), que
a taxonomia baseada no tempo aspectual dos verbos, consoante a proposta por Vendler
(1967), confere proeminéncia ao verbo per se, deixando para segundo plano a organizacao
dos elementos que, na organizacdo da oracdo, podem mudar seu sentido e, portanto, seu
endereco sisttmico. Uma oracdo como o presidente ndo estd dando um presente as familias
dos mortos e desaparecidos (Corpus Brasileiro), em que o participante Recebedor estd no
plural, aproxima o verbo dar do sentido de distribuir, e portanto € uma instancia do tipo
[iterativo] — e possivel a reescrita afirmativa o presidente demorou um més para dar um

presente as familias dos mortos e desaparecidos. Na analise das oragdes extraidas do C-

197 No Corpus Brasileiro, s&o encontradas oraces como o presidente néo esta dando um presente as familias dos
mortos e desaparecidos, indicando que o verbo dar também pode ter o sentido iterativo. Nesse caso,
lexicogramaticalmente, a natureza iterativa é indicada pelo nome que realiza o Recebedor na forma plural.

108 Essa oragdo é gramatical caso demorar 3 horas refira-se ao tempo de espera que precede o ato de dar.
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ORAL-BRASIL néo foram encontradas oragcdes como essas e, por limitacGes inerentes a uma
pesquisa de doutorado, ndo serdo aqui analisadas para desenvolver o sistema dependente da
combinacdo [privacdo; iterativo], mas fica aqui registrado que os sentidos do verbo dar
associados ao endereco [material: transformativo: extensdo: +transferivel] ndo se limitam a

combinacéo [privacdo; ndo-iterativo].

6.2.1.3 O sistema de RECEPCAO

O sistema de RECEPCAO é composto de dois termos: [recebedor] e [ndo-recebedor].
Essa divisdo distingue entre as oragOes que requerem e as que ndo requerem a existéncia de
um participante beneficiario. A opc¢do [recebedor] é condicdo de entrada para um outro
sistema, composto pelas opcdes [inerente] e [potencial]. Essa distincdo estd de acordo com
Hasan (1996), para quem ha& uma diferenca entre as oracfes que exigem um participante
beneficiario (nesse caso, o Recebedor) e aquelas que possuem apenas o potencial de o
apresentarem, portanto podendo ser do tipo [+recebedor] ou [-recebedor]. As ora¢bes com o
verbo dar transformativo aqui analisadas sdo do tipo [recebedor: inerente]; em outras
palavras, sdo oracGes que necessariamente requerem um participante Recebedor, mesmo que
ndo esteja expresso. Oragdes do tipo [potencial] permitem (mas ndo necessariamente
implicam/requerem) o participante Recebedor, podendo, por conseguinte, ser do tipo
[+recebedor] — eu comprei um livro para Jodo0'® (HASAN, 1996, p. 82) — ou [-recebedor] —
eu comprei um livro™°® (HASAN, 1996, p. 82).

A opcdo [inerente] (ou, também, [+recebedor]) é condicdo de entrada para um sistema
que divide as oracdes entre [ndo-reflexivo], em que o referente do participante Recebedor é
diferente daquele do Ator, e [reflexivo], em que os participantes nos papéis de Recebedor e
Ator séo correferentes. Por isso sdo possiveis os pares (68)-(69) e (70)-(71), que apresentam
oracdes com as opgdes [ndo-reflexivo] e [reflexivo].

(68) foi uma compra grande / deu / presente pa meninada dela toda // (bfammn03)

(69) foi uma compra grande, ela se deu varios presentes (reescrita reflexiva de bfammn03))
(70)  Marco / [me] d& essa almofada <marrom ai / 0’> // (bfamcv33)

(71)  Marco se deu a almofada marrom (reescrita reflexiva de bfamcv33)

109 < pought John a book.”
10« bought a book.”
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O termo [ndo-reflexivo] é condicdo de entrada para o sistema que distingue as oracoes
entre [simples] e [complexas]. Todas as oragdes de (55) a (61) s&o instancias do termo
[simples]. As oracbes do tipo [complexo] se distinguem por representarem dois participantes
na posicdo de Recebedor, a exemplo da seguinte reescrita da oracdo (57): Marco, me da a

almofada marrom pra Hel6. A figura a seguir ilustra essa diferenca no sistema de RECEPCAO:

Figura 48 — Oracdes dos tipos [simples] e [complexo] no sistema de RECEPCAO

ol [Marco] | d& a almofada marrom pra Held
[simples] Ator Pr.: Material | Meta Recebedor
[complexa] Marco, | me da a almofada marrom | pra Held
Ator Recebedor-1 | Pr.: Material | Meta Recebedor-2

Fonte: O autor (2019). Oracéo do tipo [simples] extraida do C-ORAL-BRASIL. A oracdo do tipo
[complexo] é uma reescrita.

Nas oracbes do tipo [complexo], a complexidade refere-se a quantidade de
participantes no papel de Recebedor, sendo o Recebedor-2 o participante final do processo de
beneficiamento. Para o caso da oracdo (57), seria possivel a expressao da complexidade no
nivel da oracdo, por meio de oracdes complexas: ||| Marco, me da essa almofada || para eu
dar para o Jodo||| ou, utilizando o verbo passar, ||| Marco, me passa essa almofada || para eu

passar para o Joao||.

6.2.1.4 Distincéo entre [apossamento] e [passe]

As duas opcdes formadoras do sistema imediatamente dependente do termo [privacéo]
sdo identificadas em funcdo da natureza do processo realizado pela forma verbal dar, sendo
essa natureza indicada pelo proprio nome conferido aos termos: apossamento e passe. Os
termos [apossamento] e [passe] distinguem aquelas oracdes em que a privacdo do Ente na
funcdo de Meta implica posse inerente por parte do participante na funcdo de Recebedor,
portanto representando um ganho, e aguelas em que a Meta implica uma posse transitéria™*,
portanto representando um passe. As oragdes de (72) a (77) sdo instancias da opc¢édo

[apossamento] enquanto as oracdo de (78) a (80) exemplificam a opcéo [passe]:

11 Os termos posse inerente e posse transitéria foram tomados emprestados de Borba (1990).
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(72) o outro tio do Anderson vai dar a maquina de lavar // Brastemp [para os noivos] //
(bfamcv02)

(73)  foi uma compra grande / deu / presente pa meninada dela toda // (bfammn03)

(74) ela decidiu ir na escola que eu dei o carimbo pra ela hhh // (bfamcv26)

(75) o Silvio Santos na [/1] no essebeté / ja deu seis prémios de um-milhdo de reais //

(bfamdi14)

(76)  ou seja se c€ nli / destacar / e ndo conseguir ganhar o prémio eles te ddo / acho que
cem reais / <uma coisa assim> // (bfamdl14)

(77) entendeu // mas / Luciano era meio da pa virada / nii [/1] nii [/1] nli dava penséo / nem
nada // (bfamd|22)

(78)  Marco / d& essa almofada <marrom ai / 0> // (bfamcv33)

(79)  eu te chamei trés vezes p' cé me dar ele [0 bebé] // (bfammn35)

(80)  cé vai me perdoar / bobo // mas eu nii t6 dando <bola pr' océ ndo> [em um jogo de
futebol] // (bfamcv05)

Uma das justificativas para a distingdo entre [apossamento] e [passe] é encontrada na
aplicacdo de dois testes: (i) o teste com o verbo ganhar na forma receptiva e (ii) o teste com o
verbo ter e estar na oracdo relacional correspondente. As ora¢bes do tipo [apossamento]
podem, na forma receptiva, ser realizadas pela forma verbal ganhar: os noivos vao ganhar a
maquina de lavar Brastemp; a meninada toda ganhou presente; ela ganhou um carimbo; seis
pessoas ja ganharam prémios de um milhdo de reais. OragBes receptivas com essa
configuracdo sdo atestadas no Corpus Brasileiro:

(81) Lena Neves Baptista ganhou presente do noivo Fernando Santos (Corpus Brasileiro)

(82) «O Piano», de Jane Campion, ganhou prémio de roteiro original (Corpus Brasileiro)

(83) Lady Augusta deteve a custddia dos filhos do casal e ganhou uma penséao anual de £ 4
mil (Corpus Brasileiro)

Esse teste ndo se aplica as oracOes do tipo [passe], como se verifica na impossibilidade
de *Marcos ganhou essa almofada marrom. Isso se da porque, como verificado a partir do
contexto no qual as oracdes de (78) a (80) estdo inseridas, apesar de os participantes
almofada, bebé e bola manterem uma relacdo de posse com o Recebedor, essa posse é
transitdria, ndo significando que houve um ganho. Ou seja, havendo o passe da almofada
marrom (78), do bebé (79) e da bola (80), ndo se pode dizer que seus respectivos Recebedores

a/o ganharam. Note-se que as orac¢fes do tipo [passe] possuem o sentido de passar, podendo
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ser reexpressas com esse verbo na forma operativa: Marco, passa essa almofada marrom ai;
[...] pra cé me passar ele [0 bebé]; eu nii t6 passando bola pr’ océ nio™*?.

Quanto ao segundo teste, as instancias do tipo [apossamento] sdo melhor reexpressas
por oracOes relacionais com o verbo ter. As oracGes do tipo [passe], por seu turno, séo mais
naturalmente reexpressas por oracgoes relacionais com a forma verbal estar (com). O Quadro

13 demonstra a aplicagdo desse teste as oragdes aqui analisadas.

Quadro 13 — [apossamento] vs. [passe]: teste com o verbo ter e a construcéo estar com

Oracéo Reexpressao
0 outro tio do Anderson vai dar a | Os noivos tém uma maquina de
maquina de lavar Brastemp [para os | lavar Brastemp.
noivos]
[ela] deu presente pa meninada delatoda | A meninada toda tem presente.
[apossamenta] eu o_Iei_o carimbo pra elq _ Ela tem um carimbo. _ '
o0 Silvio Santos deu seis prémios de um- | [o ganhador] tem um milhdo de reais
milhdo de reais (na conta corrente).
eles te ddo acho que cem reais [0 ganhador] tem cem reais (no
bolso)
Luciano nli dava penséo [para os filhos] Os filhos tinham uma penséo.
Marco [me] déa essa almofada marrom ai Eu estou com a almofada marrom.
[passe] [...] pra cé me dar ele [0 bebé] Eu estou com o bebé.
eu nil t6 dando bola pr’ océ ndo Vocé ndo esta com a bola.

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Nesses casos, 0 verbo ter é associado a posse inerente, enquanto o verbo estar a posse
transitoria. Essa relacdo de posse inerente ou transitoria ainda é atestada por meio das
seguintes reexpressdes, em que as oracdes com 0s sentidos de apossamento e de passe estdo
mais proximas das construcdes € de e estd com, respectivamente: 0s noivos tém uma maquina
de lavar Brastemp => a maquina de lavar Brastemp é dos noivos (posse inerente); a
meninada toda tem presente => 0s presentes sdo da meninada (posse inerente); eu estou com
a almofada marrom => a almofada marrom esta comigo (posse transitoria); eu estou com o
bebé => 0 bebé estd comigo (posse transitoria). Isso ndo implica dizer que oragdes como 0s
noivos estdo com uma maquina de lavar Brastemp e eu tenho a almofada marrom sejam
impossiveis com 0s respectivos sentidos de posse inerente e posse transitoria, mas, nesses
casos, tem-se uma dependéncia maior do contexto e devem ser consideradas marcadas.

O termo [apossamento], em uma andlise mais refinada, ainda conduz a dois sistemas

que ocorrem de maneira concomitante: um dos sistemas indica qual a natureza do

12 0 contexto de uso desta oragio envolve a atividade de jogar futebol. Nesse caso especifico, o sentido de dar
bola é semelhante ao de passar bola, e ndo o de ter interesse por algo ou alguém (comumente usado no
Portugués Brasileiro).
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apossamento, se presente, prémio ou pensdo; o outro indica se € ou ndo especificada a
natureza do apossamento. As oragdes de (72) a (74) sdo exemplos do tipo [presente]; as
oracdes (75) e (76) sdo exemplos do tipo [prémio]; j& a oracdo (77) exemplifica o tipo
[penséo].

Todas as oracOes associadas a esses trés termos podem ser expressas de trés formas
diferentes. Uma primeira expressdo é aquela em que o tipo de apossamento ja é indicado
pelos nomes presente, prémio ou pensao na funcdo de Ente do grupo nominal que realiza a
Meta (segunda coluna do Quadro 14). Na segunda expressdo, o0 tipo de apossamento é
expresso por meio de Circunstancia de Guisa realizada por sintagma preposicional constituido
da preposicdo de e seguido dos nomes presente, prémio ou pensdo (terceira coluna do
Quadro 14). Por fim, na terceira expressdo tem-se a organizagdo transitiva em que ndo é

especificado o tipo de apossamento (quarta coluna do Quadro 14).

Quadro 14 — Intersecéo dos sistemas dependentes do termo [apossamento]

[especifico] [n&o-especifico]
Meta Circunstancia de Guisa Sem indicagdo do tipo de
apossamento
0 outro tio do Anderson | 0 outro tio do Anderson | 0 outro tio do Anderson vai
vai dar um presente | vai dar a maquina de | dar a maquina de lavar
[presente] [para os noivos] lavar Brastemp de | Brastemp [para 0s noivos]
(reexpressédo de | presente [para os noivos] | (bfamcv02)
bfamcv02) (reexpresséo de
bfamcv02)
eles te ddo acho que um | eles te ddo cem reais de | eles te ddo / acho que cem
[prémio] | prémio de cem reais prémio reais
(reescrita de bfamdl14) | (reescrita de bfamdl14) (bfamdl14)
Luciano nii dava pensdo | Luciano dava um salario | Luciano dava um salario
[pensioa] [para o filho] minimo de penséo [para o | minimo [para o filho]
(bfamd122) filho] (reescrita de bfamdl22)
(reescrita de bfamd|22)

Fonte: O autor (2019).

As expressdes em que € indicado o tipo de apossamento, seja por meio da Meta, seja
por meio da Circunstancia de Guisa, sdo do tipo [especifico], ou seja, especifica-se o tipo de
posse representada. Ja as expressdes em que ndo é indicado o tipo de apossamento séo do tipo
[ndo-especifico]. Para algumas oragdes do tipo [ndo-especifico], quando fora do contexto de
situacdo, ndo e possivel saber se se trata de presente, prémio ou pensdo. Uma ora¢do como
Luciano deu um salario minimo (reescrita de bfamdl22) poderia ter os sentidos Luciano deu
um salario minimo de presente, Luciano deu um salario minimo de prémio ou Luciano deu

um salario minimo de pensdo. Em outras palavras, a diferenca entre os termos [especifico] e
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[ndo-especifico] repousa na atribuicdo ou ndo da condicdo de presente, prémio ou pensdo ao
que é representado na funcéo de Meta.

Por essas semelhancas lexicogramaticais, as oracGes de (72) a (77) sdo todas
associadas ao termo [apossamento]. A distincdo entre [presente], [prémio] e [pensdo] aponta
um nivel méximo de refinamento, a partir do qual ndo se pode ter outras oracfes sendo
aquelas com os sentidos de ganho de, respectivamente, presente, prémio e penséo. A partir de
uma analise mais extensa de dados linguisticos, esse sistema tripartite pode, evidentemente,

apresentar outros termos mutuamente exclusivos (a exemplo do termo [empréstimo]).

6.2.1.5 Ambiguidades entre [apossamento] e [passe]

Algumas expressdes lexicogramaticais apresentam-se de modo igual para os dois
sentidos de apossamento e passe. Quando isso ocorre, apenas 0 contexto é capaz de informar
qual processo esta sendo realizado pela oracdo. Uma oracdo como Marco, [me] da essa
almofada marrom é compreendida, dentro do contexto, como do tipo [passe], ja que €
evidenciado o sentido em que o Recebedor se beneficia do objeto almofada de modo
transitorio; no entanto, em outro contexto — por exemplo, em que alguém estd pedindo essa
almofada marrom de presente — j& se tem o sentido de apossamento (ou seja, 0 participante
Marco tornando o Recebedor possuidor da almofada). A evidéncia, mesmo diante de uma
mesma expressdo lexicogramatical, de que se tem dois fenbmenos da experiéncia, é a
possibilidade de uma oragdo complexa em que ora € representado o sentido de apossamento,
ora o sentido de passe: Marco me presenteou [apossamento] com uma almofada, mas ainda
ndo me deu [passou] a almofada.

Uma forma de se distinguir o sentido de apossamento do sentido de passe é por meio
da observacdo da modificacdo do Ente do grupo nominal na funcdo de Meta. Por exemplo,
quando o Ente é modificado por artigos ou pronomes definidos, como Marco, [me] d& essa
almofada marrom, ha uma maior chance de a oragdo ser do tipo [passe]; sendo um artigo
indefinido, a chance vira para o tipo [apossamento]: o autor deu um presente aos leitores da
Folha (Corpus Brasileiro).

Pode haver casos de oracbes do tipo [passe] em que a funcdo Recebedor ndo é
expressa, como demonstrado nas oragdes (85) e (88), reescritas das oracOes (84) e (87),

respectivamente. Essas reescritas evidenciam a possibilidade de, em um sintagma
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preposicional Classificador, ser especificado o Possuidor~ do Ente no grupo nominal com o

papel de Meta (ver Figura 49).

(84) o autor deu um presente aos leitores da Folha (Corpus Brasileiro)
(85) o autor deu o presente dos leitores da Folha (reescrita de (84))
(86) o autor deu o presente dos leitores da Folha para o editor (reescrita de (84))

(87) Rio vai dar pensao para ‘filhos do estupro’ (Corpus Brasileiro)

(88) Rio vai dar a pensdo dos “filhos do estupro’ (reescrita de (87))

(89) Rio vai dar a pensdo dos ‘filhos do estupro’ para familias em situacdo de fome
extrema (reescrita de (87))

Figura 49 — Possuidor do Ente em sintagma preposicional com a funcéo de Classificador

0 | autor | deu 0 | presente | dos leitores da Folha
Ator Pr.: Material Meta
gr. nominal gr. verbal grupo nominal
Déitico | Ente | Evento Déitico | Ente Classificador
sintagma preposicional
| Possuidor

Fonte: O autor (2019). Oragdo extraida do Corpus Brasileiro.

Nesses casos, 0 sintagma preposicional, sendo um tipo de oracdo (ver Halliday e
Matthiessen (2004, p. 359-361)), apresenta o participante Possuidor introduzido pela
preposicdo de (dos leitores da Folha) e pode ser reescrito na forma relacional como Os
leitores da folha tém um presente ou o presente é dos leitores da folha. A menos que o
contexto indique o contrério, o Possuidor é também, implicitamente, o Recebedor (ou seja, 0
Recebedor e o Possuidor sdo correferentes).

No entanto, pode haver, na oracdo, implicitamente ou explicitamente, a indicacdo de
um Recebedor, como nas reescritas (86) e (89); aqui, tem-se mudanca de posse (realizacdo do
termo [apossamento]) ou um passe (realizacdo do termo [passe]), em ambos 0s casos
evidenciando-se o sentido de que algo pertencente a alguém é transferido (apossamento ou
passe) para outra pessoa.

Na Figura 50, a seguir, sdo demonstradas, na primeira linha, as regras de realizagéo
dos termos [+transferivel] e [privacdo] (essas regras de realizacdo s&o comuns a todos 0s
termos da primeira coluna da figura). Nas linhas que seguem sdo dispostas as selecdes de

expressdo e as respectivas regras de realizagdo das combinagfes possiveis entre 0s sistemas de

3 Ver Halliday e Matthiessen (2004, p. 359-361), para quem 0s sintagmas preposicionais sio oragdes
marginais.
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ACESSO e RECEPGAO. Para cada selecdo de expressdo é associada, na segunda coluna, uma
oragdo como exemplo. Por meio das oragdes analisadas, dentre outras informacodes, veja-se
gue a natureza beneficidria é atestada quando observada a realizacdo do participante
Recebedor no nivel da palavra: em todos o0s casos, tem-se 0 uso da preposicao para/pra ou de

pronomes obliquos como te, me e nos.

Figura 50 — Resumo das op¢oes do tipo [+transferivel]

[+transferivel]

Processo Material: Evento; Evento: mudanca de localizacdo do Meio.
Meio: Ente; Ente: objeto alienavel.

Agente: Ente; Ente: humano, pessoa ou instituigéo.

[privacéo]

subcategorizar Evento como processo [material: transformativo: extenséo] envolvendo locomocao
do Meio com perda do Agente.

[apossamento: [presente;

especifico]; ndo-reflexivo: 0Zé vai dar atelevisdo | de [para os
simples] Carlos presente | noivos]
Circunstancia de Guisa:: de Ator Pr.. Mat. | Meta Circ. Recebedor
+ presente ou (reescrita de bfamcv02)

Meta: Ente; Ente:: presente

E%%?:g?;?it&][_przgfﬁme’ 0 Zé Carlos | vai dar atelevisdo | [para 0s noivos]
reflexivo: simples] Ator Pr.. Mat. | Meta Recebedor
(bfamcv02)
[apossamento: [prémio;
especifico]; ndo-reflexivo: o0 Silvio Santos | deu seis prémios de um milh&o de reais
simples] Ator Pr.: Mat. | Meta
Circunstancia de Guisa:: (bfamd114)
de/em + prémio ou
Meta: Ente; Ente:: prémio
gﬁi?ﬁ?ﬁtr?écg?rr:fm’vgéo_ o0 Silvio Santos | deu seis milhdes de reais
' ' Ator Pr.: Mat. | Meta

simples]

(reescrita de bfamd|14)

[apossamento: [pensdo;

especifico]; ndo-reflexivo: Luciano nii dava pensao [para os filhos]
simples] Ator Pr.. Mat. | Meta Recebedor
Circunstancia de Guisa:: de | (bfamdl22)

+ penséo ou

Meta: Ente; Ente:: pensdo

[apossamento: [pensdo; ndo-
especifico]; ndo-reflexivo:
simples]

Luciano nii dava dinheiro [para os filhos]
Ator Pr.. Mat. | Meta Recebedor
(reescrita de bfamdl22)
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[apossamento: [presente;

S L 0Zé vai a de [para os para uma
especifico]; nao-reflexivo: Carlos | dar | televisdo | presente | noivos] instituicdo
complexo] .
Circunstancia de Guisa:: de de caridade
+ - Ator | Pr.. | Meta Circ. Recebedor- | Recebedor-

presente ou Mat. 1 9
Meta: Ente; Ente:: presente (reescrita de bfamov02)
[apossamento: [presente; 0 ¢ vai dar a [pa_lra 05 para uma
< e : Carlos televisdo | noivos] instituicdo de
ndo-especifico]; ndo- :
reflexivo: complexo] caridade
Ator Pr.. Mat. | Meta Recebedor-1 | Recebedor-2
(reescrita de bfamcv02)
(Engz?g?g]mr?ég?rffﬂg’vo_ o Silvio | deu seis prémios | parao para Maria
P ’ : Santos de um milh&o | falecido
complexo] de reais
Circunstancia de Guisa::
de/em + prémio ou Ator ll?/gt Meta Recebedor-1 | Recebedor-2
Meta: Ente; Ente:: prémio (reescrita de bfamd|1d)
[apossamento: [prémio; ndo- o Silvio | deu seis m.ilh(“)es para o para Maria
especifico]; néo—reflexi’\/O' Santos de reais falecido
' ' Ator Pr.: Meta Recebedor-1 | Recebedor-2
complexo]
Mat.
(reescrita de bfamdl14)
[apossamento: [pensdo;
especifico]; ndo-reflexivo: Luciano | niidava | pensdo | para seus para o0s
complexo] [apossamento: filhos acima recem-
[pensdo; especifico]; ndo- de 21 anos nascidos
reflexivo: simples] Ator Pr..Mat. | Meta | Recebedor-1 | Recebedor-2
Circuns}éncia de Guisa:: de (reescrita de bfamdI22)
+ pensdo ou
Meta: Ente; Ente:: pensdo
[apossamento: [pensio; ndo- Luciano | niidava |0 N para seus para os
especifico]; néo-reflexi,vo: sa!a_rlo filhos acima recem-
complexoi ’ minimo | de 21 anos nascidos
Ator Pr.. Mat. | Meta Recebedor-1 | Recebedor-2
(reescrita de bfamdl22)
[apossamento: [presente;
especifico]; reflexivo] 0Zé vai dar a de presente | para si mesmo
Circunstancia de Guisa:: de Carlos televisao
+ presente ou Ator Pr.: Mat. | Meta Circ. Recebedor
Meta: Ente; Ente:: presente (reescrita de bfamcv02)
[apossamento: [presente; 0 Zé Carlos vai dar a televisdo para si mesmo
ndo-especifico]; reflexivo] Ator Pr.. Mat. Meta Recebedor

(reescrita de bfamcv02)
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[apossamento: [prémio;

especifico]; reflexivo] o Silvio | deu seis prémios de um milhdo | parasi
Circunstancia de Guisa:: Santos de reais mesmo
de/em + prémio ou Ator Pr.: Mat. | Meta Recebedor

Meta: Ente; Ente:: prémio (reescrita de bfamdl|14)

[apossamento: [prémio; no o0 Silvio | deu seis milhdes de reais para si
o LSS AT || Santos mesmo
especifico]; reflexivo]
Ator Pr.: Mat. | Meta Recebedor

(reescrita de bfamdl14)

[apossamento: [penséo;

especifico]; reflexivo] Luciano | niidava | pensdo | para si mesmo
[apossamento: [pensao; Ator Pr.:Mat. | Meta | Recebedor
eSpeCifiCO]; nao-reflexivo: (reescrita de bfamd|22)

simples]

Circunstancia de Guisa:: de

+ penséo ou

Meta: Ente; Ente:: pensdo

[apossamento: [pensdo; ndo- Luciano | niidava | um salario minimo para si mesmo
especifico]; reflexivo] Ator Pr.: Mat. | Meta Recebedor
(reescrita de bfamdl22)

[passe; ndo-reflexivo: [vocé] me da mais um pao de queijo
simples] Ator Recebedor | Pr.: Mat. | Meta

(bfamcv06)
[passe: nao-reflexivo: [vocé] | me da mais um pao | para Maria
complexo] de queijo

Ator | Recebedor-1 | Pr.: Mat. | Meta Recebedor-2

(reescrita de bfamcv06)

[passe: reflexivo] eu Vou me dar mais um péo de queijo
passe, Ator | Pr.:... | Recebedor | .. Mat. | Meta

(reescrita de bfamcv06)

Fonte: O autor (2019).

Na Figura 50, decidiu-se pelo método da reexpressdo, conforme faz Hasan (1996),
para simplificar a comparacao entre os termos do sistema sob discussdo. Além disso, algumas
combinagbes ndo foram encontradas nos corpora de base ou de referéncia, apesar de serem
verificadas ocorréncias por meio de buscas na rede mundial de computadores, com o0 uso do

navegador Google™*,

114 Em alguns poucos momentos na escrita desta tese, quando ndo encontramos, no C-ORAL-BRASIL e no
Corpus Brasileiro, possibilidades lexicogramaticais que reconhecemos validas, serdo utilizados exemplos
extraidos de buscas pelo Google. Essa pratica, surgida no decorrer da pesquisa para 0 bem maior da descri¢ao
linguistica, simplesmente demonstra que todo corpus € limitado (CRYSTAL, 1987; CONRAD, 2011). Também,
ndo invalida as descri¢des que fazemos, mas sim demonstra que alguns exemplos se referem a construcdes
gramaticais nao tdo comuns. Conforme Conrad (2011, p. 51), ao argumentar sobre o fato de ser possivel e até
normal ndo encontrarmos em um corpus expressdes que ja ouvimos (ou lemos) e sabemos serem gramaticais, “o
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6.2.1.6 O termo [-transferivel]

Nas duas secdes anteriores, foram apresentadas as opg¢Oes dependentes do termo
[+transferivel]. Nesta secdo serdo apresentadas as opcles dependentes do termo [-
transferivel]. As oracfes associadas a esse termo dispdem das fungdes Processo, Meio e
Agente ndo condizentes com as regras de realizacdo descritas por Hasan (1996) para o termo
[disposicdo]. As oragdes (90) e (91) sdo exemplos associados ao termo [-transferivel]:

(90) como tudo que eu faco / é com muita forca / muito afinco / muita responsabilidade //
fiz pa agradar o professor e a todos / né // ai ele me deu cem no estagio / né //
(bfammn34)

(91) o/ garcom la/e' falou/ No'// Deus deu dinheiro océs / porque / que apetite cés tém //
(bfamdI17)

Analisando a oragdo (90), percebe-se que o participante na funcdo de Meio ndo é um
bem alienavel que sofreu uma mudanca de localizacdo — ndo se pode dizer que o professor
pegou a nota 100 em algum lugar e a deu para a aluna. Em (91), por seu turno, ndo se tem a
presenca de um participante humano, pessoa ou instituicdo na fungéo de Agente. Dessa forma,
as trés regras de realizacdo de Hasan (1996, p. 76-77) ndo se aplicam a essas oragdes: “I.
Processo Material: Evento; Evento: mudanca de localizacdo do Meio. 2. Meio: Ente; Ente:
objeto alienavel. 3. Agente: Ente; Ente: humano, pessoa ou institui¢do”. Ha de se concordar,
no entanto, que as oracgdes (90) e (91) envolvem o ganho de algo por parte de um participante
beneficiario, como atestado nas reexpressdes em (92) e (93), e que a oracdo relacional

correspondente é de natureza possessiva, como apontado nas reexpressoes (94) e (95).

(92) Ganhei 100 no estéagio.

(93) Ganhei esse dinheiro do meu Deus.

(94) Tenho/estou com cem no estagio.

(95) Tenho/estou com (muito/esse) dinheiro (que meu Deus me deu).

Por considerar essas ora¢fes como sendo do tipo [extensdo], entdo as trés regras de
realizacdo apontadas por Hasan (1996) para o termo [disposi¢do] séo associadas apenas ao

termo [+transferivel], e ndo a todo o sistema de ACESSO, conforme proposto pela autora.

foco da Linguistica de Corpus ndo é no que é gramatical e agramatical, mas no que é comum e incomum” (the
focus of Corpus Linguistics is not on what is grammatical and ungrammatical in a language, but what is
common and uncommon).
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Para o termo [-transferivel], o Ator pode ser humano, instituicdo ou divindade; o Meio,
embora possa ter um carater alienavel (como dinheiro), sempre apresentara restricdo quanto a
locomocdo, sendo verificada a impossibilidade de oracfes em que o Recebedor e o Ator se
permutam: *vocés deram o dinheiro de volta para Deus; *a aluna deu o cem de volta para o
professor. Em outras palavras, aqui deve-se ficar claro que, embora a natureza dos
participantes nas fungdes de Ator e Meta seja diferente quando diante do termo [-transferivel],
ainda assim tem-se uma configuracdo transitiva que implica um Processo Material
transformativo de extensdo. Aqui vale a ideia da indeterminacdo sistémica: oracdes associadas
ao termo [-transferivel], como (90) e (91), fogem do polo prototipico, espaco ocupado por
oracOes do tipo [+transferivel], principalmente aquelas dotadas do participante [Recebedor],
como a mée da Fafica vai dar o fogdo [de presente] [para os noivos] (bfamcv02).

As oracOes do tipo [-transferivel] podem ser de dois tipos: [poder] e [parte do corpo].
No primeiro caso tem-se a concessao do que € representado na funcdo de Meta. O participante
na funcdo de Meta pode ser uma substancia corpdrea (por exemplo, dinheiro) ou incorpérea
(como, por exemplo, nota avaliativa e anos de vida). No C-ORAL-BRASIL, os exemplos
encontrados para a formacédo dessa categoria envolvem a concessao de dinheiro, anos de vida

e notas de atividades académicas. As orac¢des seguintes ilustram isso:

(96) como tudo que eu faco / € com muita forca / muito afinco / muita responsabilidade //
fiz pa agradar o professor e a todos / né // ai ele me deu cem no estagio / né //
(bfammn34)

(97) o/ garcom la/e' falou/ No'// Deus deu dinheiro océs / porque / que apetite cés tém //
(bfamdlI17)

(98) ai / essa mesma entidade / pegou e / fez um neg6cio em mim / que a gente chama de
“amarrar o santo” // e falou que / ia dar mais sete anos [de vida] pra mim //
(bfammn32)

Analisando esses exemplos, nota-se que o Ator (professor, Deus e entidade) é dotado
de algum poder que o habilita a concessdo da Meta. Em alguns casos, a experiéncia tratada
nas oragOes acima poderia ser representada sem se conferir poder ao participante na funcéo de
Ator, mas isso so seria feito por meio da troca do verbo dar e, consequentemente, também, do
tipo de participante. O exemplo (96), por exemplo, poderia ser representado como ...ai eu tirei

cem no estagio, maneira de representacéo que ja langaria mérito sobre o aluno™.

15 E possivel imaginar que, no meio educacional, caso um aluno queira dizer qual a nota de uma atividade
avaliativa do tipo objetiva (do tipo que ndo envolve qualquer grau de subjetividade por parte do professor no ato
da correcdo), seja conduzido a optar pela escolha de uma oracdo com um processo realizado pela forma verbal
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O endereco sistémico [-transferivel: poder] somente se combina com o endereco
[recebedor: inerente] do sistema de RECEPGAO. Ha, no entanto, uma diferenca: sendo o Ator
uma divindade, é possivel apenas a op¢éo [nao-reflexivo] — Deus deu dinheiro para vocés =>
*Deus deu dinheiro para si mesmo; a entidade ia dar mais sete anos de vida pra mim => *a
entidade deu mais sete anos de vida para si mesmo; por outro lado, ndo sendo o Ator uma
divindade, sdo possiveis as duas opgdes: ele me deu cem no estdgio [ndo-reflexivo] => o
professor deu cem para si mesmo na avaliacdo docente [reflexivo]**®. Por isso, o termo
[poder] é condicdo de entrada para o sistema com as opcdes [+divino] e [-divino].

A outra opcao dependente do termo [-transferivel] é [parte do corpo]. O proprio nome
atribuido ao termo ja demonstra que o Ente constituinte da funcdo de Meio deve representar
parte do corpo e, portanto, apenas um ser animado pode ser o participante na funcdo de Ator.

As oracdes (99) e (100) estdo associadas a essa opgao:

(99) ai peguei / deixei o carro no pé do morro / e fui subindo / né / e pa poder subir / e fazer
essas menina + nu podia dar colo pa &n [/2] pra Horténcia nem pa Mariana / né //
Cintia nu ia pedir colo mesmo / né // (bfammn17)

(100) te dou meu brago de presente // me <tatua> // (bpubdI09)

Da mesma forma que as oragdes (90) e (91), estas também podem ser reexpressas por
meio dos verbos ganhar e/ou receber, como visto em (101) e (102), e possuem
correspondentes do tipo relacional possessivo (reexpressdes (103) e (104)). A permuta dos
participantes Ator e Recebedor, também, ndo é possivel, como atestado pelas reexpressdes
(105) e (106).

(101) Horténcia ndo podia ganhar/receber colo (reescrita de (99))
(102) Ganhei o brago dele para tatuar (reescrita de (100))

(103) Horténcia teréa colo em breve (reescrita de (99))

(104) Estou com o brago dele para tatuar (reescrita de (100))

(105) *Horténcia deu o colo de volta para a mée (reescrita de (99))
(106) *Dei o braco dele de volta (reescrita de (100))

tirar, em contraposi¢do a dar: tirei 10 na prova. Isso se da porque, diante de uma prova objetiva, o poder do
professor seria minimizado, sendo o seu papel reservado ao de reproduzir uma nota cuja identificagdo poderia ser
feita até mesmo por um sistema automatizado.

116 Essa possibilidade reflexiva se confirma por meio de buscas na internet: Berdych ficou satisfeito com seu
desempenho e até deu nota para si mesmo. - E dificil dizer um nimero, mas acho que pode ser 8 ou 9. Joguei
muito bem hoje.
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Assim como as oragdes do tipo [-transferivel: poder: +divino], estas ora¢fes somente
se combinam com a opcdo [ndo-reflexivo] do sistema de RECEPCAO. O exercicio de
reexpressao demonstra a impossibilidade da associacdo a opg¢éo [reflexivo]: *ela deu o colo
para si mesma; *ele deu o braco para si mesmo. A diferenca de oracfes como essas com a
caracteristica [-transferivel] em relacdo as oracBes com a caracteristica [+transferivel] é
evidenciada quando se imagina que determinadas partes do corpo podem ser desmembradas e
dadas/transferidas para um outro ser vivo, casos em que se teria, geralmente, um transplante.
Na Figura 51, a seguir, sdo demonstradas, na primeira linha, as regras de realizacdo do termo
[-transferivel]. Nas linhas que seguem sdo apresentadas as sele¢fes de expressdo (e as
respectivas regras de realizacdo) possibilitadas pela combinacéo do sistema de ACESSO com 0

sistema de RECEPCAO. Exemplos de oragdes sdo expostos na segunda coluna.

Figura 51 — Resumo das orac¢des do tipo [-transferivel]

[-transferivel]

Processo Material: Evento; Evento: sem mudanca de localizagdo do Meio.
Meio: Ente; Ente: ndo necessariamente alienavel.
Agente: Ente; Ente: ser animado, institui¢do ou divindade.

Egﬁgig{,ﬁivmo, nao- Deus deu dinheiro para Vocés
Ator Pr.. Mat. Meta Recebedor
Agente: Ente; Ente: gr. n. gr.v..dar | gr.n. sint. prep.: prep. para
divindade. (bfamdi17)
[poder: -divino; nao- —
reflexivo] ele me deu cem no estagio
Agente: Ente: Ente: ser Ator Recebedor Pr. Mat. | Meta Qirc.
animado ou instituicio. gr.n. g[).la.ugron. gr. verbal | gr.n. sint. prep.
(bfammn34)
[poder: -divino; reflexivo] -
ele deu cem para si mesmo
Agente: Ente; Ente: ser Ator Pr.Mat. | Meta Recebedor
animado ou instituicdo. gr. n. gr.v..dar | gr.n. sint. prep.: prep. para
(reescrita de bfammn34)
[-transferivel: parte do corpo] eu nii podia dar | colo pra Horténcia
Meta: Ente; Ente: parte do Ator Pr.: Mat. Meta Recebedor
corpo gr. n. gr. v.: dar gr. n. sint. prep.: prep. pra
(bfammn17)

Fonte: O autor (2019).

Com esta subsecdo, finaliza-se a explanacdo do sistema proposto na Figura 47 para a

descricdo das oracgdes transformativas de extenséo com a forma verbal dar. Muitos dos termos
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dispostos no refinamento do sistema foram adotados da rede de sistema disposta na Figura
21, de Hasan (1996); outros foram propostos com base no objeto aqui estudado. O sistema
proposto deixa um caminho aberto para a analise de outros processos do tipo [material:
transformativo: extensdo], a exemplo de emprestar, entregar, passar, enviar e oferecer. Por
enquanto, o que temos é uma rede com algumas diferencas em relacdo a de Hasan (1996) — o
que é de se esperar, ja que esta tese trabalha com um verbo ndo sistematizado pela autora e
com uma lingua diferente do inglés — e também uma proposicdo aberta a complementacdes
provenientes de futuros estudos sistémicos do portugués brasileiro.

E importante mencionar que o endereco sistémico [material: transformativo: extensao]
ndo se limita as oracdes com o verbo dar pleno (RASSI, 2015; RASSI; VALE, 2013) ou
prototipico (TUCKER, 2014a)*"’. Nosso estudo demonstra como oraces de fato distintas
pela natureza alienavel/inalienavel da Meta (provocadoras de duas classes do verbo dar, de
acordo com Tucker (2014a)) se relacionam (até que ponto se assemelham e a partir de que
ponto se distinguem) na generalidade da rede de sistema de TRANSITIVIDADE. Nessa parte
seguimos Tucker (2014a, p. 51) quando afirma que “talvez o maior desafio para a GSF
repouse na modelizacdo dessa gama de expressdes [com o verbo dar] nas redes de sistema

. X g 1
que constituem o coracdo teorico do modelo” 8,

6.2.2 Verbo dar transformativo de elaboracéo

Como ja dito, as oracGes do tipo [transformativo: elaboragdo] nos remetem a
expressdes relacionais intensivas. Seguindo esse caminho sisttémico, foram encontradas

oracdes como as seguintes, que indicam a transformacao de estado fisioldgico:

(107) <normalmente> da [caimbra] no [/1] ou no [/2] na perna / ou no braco / pescogo /
(bfammn36)

(108) porque / pode dar caimbra na gente tambem // (bfammn36)

(109) &he /ela/ usava / quando ela tinha problema de / assim / nas maos / né / que lavava
roupa / dava um tipo de frieira / assim na [/1] <nas mdos> / entdo ela usava acido
borico // (bfamcv19)

(110) tavaigual um <machucado> [...] tipo / dando cicatriz na menina // (bfamcv20)

(111) <ai / ele [Doutor Hollywood] criou> uma técnica / que ele enfia o silicone pelo
umbigo // [...] pra nii dar cicatriz [no peito] // (bfamcv20)

17 \Jer Capitulo 4 para revisdo dos estudos do verbo dar desenvolvidos por Rassi e Vale (2013) e Tucker
(20144).

18 «[ ] perhaps the greatest challenge for SFG lies in modelling this range of expressions in the system
networks which constitute the theoretical heart of the model.”
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(112) é que / meu cérebro ni sei o qué // deu uma coisa na minha cabeca // (bfamdI17)
(113) <o que> que é que ela teve // [...] <ah / deu trombose> [nela] // (bfamdI25)
(114) <aperna>/saiu a [/2] deu uma ferida e a ferida coisou <tudo> // (bfamdI25)

Indicando a transformacéo de estado, essas oracdes encontram como correspondentes

relacionais expressdes do tipo intensivo atributivo: a gente estd com caimbra, as maos estao

com um tipo de frieira etc. S&o oragdes que se distinguem das analisadas na subsec¢éo anterior

por ndo aceitarem uma reescrita receptiva que evidencie o valor de transferéncia (ndo séo

possiveis, por exemplo, *a gente recebeu caimbra e *as maos receberam um tipo de frieira).

Ainda, as oracOes de (107) a (113) podem ter o participante afetado representado no inicio da

oracdo, confluido com o Sujeito: a gente pode dar caimbra também, as mdos davam um tipo

de frieira, ela deu trombose etc. (ver Quadro 15). Isso evidencia que o0s participantes

sublinhados nas oracdes acima ndo podem ser analisados como Beneficiario/Recebedor.

Quadro 15 — Diferenga entre ora¢fes materiais transformativas de extenséo e oragcbes materiais

transformativas de elaboracéo

Oragéo material
transformativa de extensao

Oracdo material
transformativa de elaboracéo

ela deu presente para a
meninada

pode dar céimbra na gente
também

correspondente relacional

a meninada  tém/possui
presente (p0Ossessivo)

a gente esta com gripe

(intensivo)

agnacdo: tematizacdo do Meio

*a meninada deu presente
(Significado diferente. Néo é
uma estrutura agnata.)

a gente pode dar cdimbra
(Mesmo significado. Estrutura
agnata.)

reescrita: forma receptiva

a meninada recebeu presente

*0 Silvam recebeu gripe

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

A forma como analisamos as oracOes de (107) a (114) € expressa na Figura 52.
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Figura 52 — OragOes materiais transformativas de elaboragéo

da caimbra [nele]
pode dar cdimbra na gente
da [caimbra] na perna...
dava um tipo de frieira nas maos
da um pus normal [no peito]
dando cicatriz na menina
dar cicatriz [no peito]
deu uma coisa na minha cabega
deu trombose [nela]

deu uma ferida [na perna]
Pr.: Material Escopo Meta
Processo Extenséo Meio

a perna deu uma ferida
Ator Pr.: Material Escopo
Meio Processo Extenséo

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Para uma melhor compreensdo dessa analise, vejamos cada um dos participantes de

maneira pormenorizada.

6.2.2.1 Sobre o participante Agente

Como demonstrado na Figura 52, na maioria dos casos ndo ha a explicitacdo do
Agente responsavel pelo fluxo de energia do processo. Em alguns momentos, € impossivel
associar um participante a funcéo de Agente, como em deu uma coisa na minha cabeca (112);
em outros momentos, esse participante pode até ser inferido, mas nota-se a sua néo
representacdo semidtica, como no exemplo dava um tipo de frieira nas méos (109), para o
qual poder-se-ia inferir a lavagem de roupa como Agente, mas, no texto, o processo “vir a
estar com frieira” é percebido como algo inerente do participante que sofre da enfermidade
(expresso pelo trecho quando ela tinha problema de, assim, nas méos). Consultando o Corpus
Brasileiro, é possivel encontrar oracBes que explicitam o participante na funcdo de Agente,
como em Ar condicionado me d& alergia (Corpus Brasileiro) e terreno baldio me da alergia

(Corpus Brasileiro). No entanto, no corpus C-ORAL-BRASIL, isso ndo é comum diante de
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oracOes que expressam a mudanca de estado fisiologico de um ser (ou parte de um ser)

animado.

6.2.2.2 Sobre o participante Meio

A partir do modelo ergativo, analisamos como Meio os elementos sublinhados de
(107) a (114). Esse papel de participante representa “o meio através do qual o processo €
atualizado™*® (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 284), sendo obrigatério em todas as
oracOes (ibid, p. 289; HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 156), embora nem sempre
esteja explicito (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 156). Segundo Halliday e
Matthiessen (1999, p. 155) este € o participante “mais intimamente ligado ao Processo [...] €
ele que est4 em uma relacéo de expectativa matua com o Processo”?°.

Pode-se pensar que o participante com essas caracteristicas em, por exemplo, pode dar
caimbra na gente, é caimbra, dada sua posicéo (imediatamente apés o verbo)'?!. Todavia, por
mais que sintagmas preposicionais como 0s apresentados nesta secdo (na gente [em + a
gente], na perna [em + a perna], na menina [em + a meninaletc.) ndo sejam exemplos
prototipicos de participante — haja vista seu carater circunstancial adquirido pela preposicao —,
ainda assim fazem parte dessa classe, algo que se justifica por dois motivos: (i) na versdo
agnata com sentido relacional, o grupo nominal constituinte do sintagma preposicional exerce,
igualmente, a funcdo de Meio (por exemplo, pode dar [Pr.: Material] caimbra [Extensdo] na
gente [Meio] => a gente [Meio] estd com [Pr.: Relacional] caimbra [Extensdo]); (ii) a
preposicdo em ndo possui 0 mesmo valor circunstancial da preposi¢do dentro (na gente, no
exemplo (108), ndo corresponde a sobre a gente ou dentro da gente'??). A Figura 53, a
seguir, representa essa indeterminacdo na classificacdo dos elementos e o distanciamento

tomado entre eles em relagdo ao processo.

19 «“Thjs is the role of Medium — the medium through which the process is actualized.”

120 «“the participant that is most closely bonded with the Process is the one that takes on the generalized role of
Medium; it is this that is in a relation of mutual expectancy with the Process.”

121 Segundo Halliday e Matthiessen (1999), os grupos nominais estdo mais diretamente envolvidos com a
atualizacdo dos processos.

122 perceber, no entanto, que no portugués brasileiro temos sintagmas preposicionais encabecados pela
preposicdo em que podem ser tanto participantes como circunstancias. Isso torna ambigua a expressao atirar no
pianista, que pode ser tanto acertar o pianista (shoot the pianist) como atirar em dire¢éo ao pianista (shoot at
the pianista).
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Figura 53 — Grau de envolvimento dos participantes e das circunstancias com o processo

\

" processo  o—t I ' >

Seeeo-- " agente na gente na (dentro
da) gente

- -

Fonte: O autor (2019).

O fato de termos a possibilidade do Meio ser realizado por sintagma preposicional é
algo previsto pela teoria sistémico-funcional. Além da indeterminacdo prépria dos dominios
da experiéncia (tal como representada por Halliday e Matthiessen (2004, p. 172) e apresentada
no Capitulo 2 desta tese), também se tem a indeterminacdo entre os elementos, dentre eles o
participante (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 1999, p. 167): “o status do participante na
gramética ndo é absoluto, mas sim uma questdo de grau™?; ainda, em Halliday e Matthiessen
(2004, p. 277-278), é afirmado que “a linha entre participantes e circunstancia ndo € tdo
clara”'®. Os autores demonstram ainda que um participante pode ser realizado por um
sintagma preposicional, classe do nivel do grupo mais prototipicamente usada na realizacédo
de circunstancias; por seu turno, uma circunstancia pode ser realizada por um grupo nominal,
classe do nivel do grupo mais prototipicamente usada na realizacdo de participantes (conferir
Halliday e Matthiessen (2004, p. 295-297))'%.

Em funcdo disso, participantes como na perna, nas maos, na menina etc. poderiam ser
designados, no modelo transitivo, como Cenario, como o faz Davidse (1992, p. 91): “o papel
ideacional do participante Cenario é aquele de ndo-agentivo com o status de participante
reduzido e com alguma afinidade funcional a uma circunstancia”*?°. Nesta tese, adotamos 0s

termos Ator ou Meta (ver Figura 52) para os participantes em questdo, em conformidade com

123
124 <

the status of participant in the grammar is not absolute, but is a matter of degree.”

the line between participants and circumstances is not a very clear one.”

125 Ainda, o sentido de um processo pode ser realizado por um grupo nominal, donde se destacam os casos de
meté&fora gramatical (ver capitulo seguinte).

126 «[_..] the ideational role of the Setting is the non-agentive role with reduced participant status and some
functional affinity to a circumstance.”
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Halliday (2009), mas com esse adendo de que ndo sdo exemplos prototipicos da classe dos
participantes.

Por ser o Meio um papel de participante essencial na oracdo (ou obrigatorio, como
expressam Halliday e Matthiessen (1999, p. 156; 2004, p. 289)), mesmo nos casos em que
esse elemento ndo é explicito, é possivel inferi-lo a partir do contexto; sem ele ndo se teria 0
desdobramento do processo. A distingdo do elemento na funcdo de Meio é melhor
compreendida com o exemplo (115), no qual a oragcdo deu trombose deve, necessariamente,
ser compreendida como deu trombose nela/na perna (ou seja, com o participante na funcéo

de Meio presente na cognicao do usuario da lingua).

(115) *LEO: [178] <o que> que é que ela teve //
*LIA: [179] teve o [/1] trombose / <na perna> //
*LEO: [180] <ah / deu trombose> // (bfamdI25)

Por fim, nas oracGes demonstradas nesta se¢do, 0 Meio na perna poderia ser no braco;
nas maos poderia ser nos pés; no peito poderia ser no brago; na minha cabeca poderia ser na
minha perna. Em outras palavras, o Ente com o significado de localizacdo pertence ao
paradigma de elementos representativos de parte do corpo, que formam o sistema PARTE DO
CORPO, disposto em algum lugar de uma rede de sistema com [grupo nominal] como condigéo

de entrada:

Figura 54 — Sistema PARTE DO CORPO
rbraco

Fperma

Fmao

-

Fcabeca
PARTE DO CORPO . [roslo

rcostas

~barriga
Fpeito
Flingua

rboca

Fonte: O autor (2019).

A fim de terminarmos a discussdo em torno da configuracdo da oracdo com o verbo
dar transformativo de elaboracdo, na se¢do seguinte discorreremos sobre 0 processo e o

participante Extenséo.
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6.2.2.3 Sobre o processo e o participante Extenséo

O processo realizado pelo verbo dar, nesses casos, é de natureza vaga, sendo seu
sentido especificado pelo participante na funcdo de Extensdo/Escopo. Esse participante, nos
casos até 0 momento apresentados nesta secdo, é sempre realizado para especificar o tipo de
enfermidade transformador do estado fisiolégico do Ente na fungéo de Meio.

Para alguns nomes na funcdo de Ente do participante Escopo podem ser associadas
formas verbais com radicais semelhantes, como cicatrizar, espinhar, etc. Esses verbos, no
entanto, realizam outros Processos Materiais transformativos de elaboracdo. Embora oracdes
como o ferimento cicatrizou (Corpus Brasileiro) e o defeito que surgiu pela necrose
cicatrizou por segunda intencao (Corpus Brasileiro) sejam possiveis, o sentido, aqui, € o de
curar/ regenerar (e ndo o de deixar uma parte do corpo com uma marca/cicatriz). Nesses
exemplos, os participantes o ferimento e o defeito somente podem exercer a funcdo de Ator,

embora continuem sendo Meio na generalizagéo permitida pelo modelo ergativo:

Figura 55 — Andlise de oragGes com o processo cicatrizar

o ferimento cicatrizou

0 defeito que surgiu pela necrose cicatrizou por segunda inten¢do
Ator Pr.: Material transformativo Circunstancia

Meio Processo Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do Corpus Brasileiro.

Na apresentacdo dos Processos Materiais transformativos de elaboracdo, foram
expostas, até o momento, apenas ora¢cdes vinculadas a enfermidades. Assim o fizemos para
facilitar a exposicdo. Mas essa regido material envolve outras oracGes com a forma verbal
dar, todas elas com uma semelhanca transitiva, embora com participantes de natureza

semantica diferente (ver exemplos (116) e (117)).

(116) <o problema ta> é nisso // se [/1] se + ja aconteceu // de um dia / morrer tudo // o
computador deu uma [/1] um pane // e <isso nii> tinha no registro // (bpubcv01)
(117) esse [procedimento de cadastro] tava dando muito erro // (bpubcv01)
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O que foi dito com relacdo ao processo realizado pelo verbo dar e seus participantes é

valido para os exemplos (116) e (117). A diferenca nesses exemplos é a natureza dos

participantes. Em (116) temos um nome inanimado e concreto (computador) na funcdo de

Ator; em (117) esse mesmo participante € realizado por nome inanimado e abstrato

(procedimento de cadastro). Também o participante Escopo se distingue por especificar um

tipo de falha ou imperfeigao (pane e erro), e ndo enfermidade.

6.2.3

Verbo dar Material criativo

Sob o dominio material criativo, também, no corpus C-ORAL-BRASIL, séo

encontradas oracGes com a forma verbal dar:

(118)

(119)

[..]

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

diz ele que eu tomei prejuizo com a linglica // tomei prejuizo // com a lingtica // [...]
mais &q [/2] mais dez da tripa / trinta-e / e-trés e sessenta / com dez / quarenta-e-trés e
sessenta / que ficou // deu noventa // entdo / deu prejuizo / uai // deu // deu um
prejuizo cé precisa de ver / que deménio que é / uai // (bfamcv10)

*LIQ: agora / eu nli acho que esse namoro dura muito tempo nédo // [...] ah / eu
conheco os dois / aquilo é onca e o do bode //
*KEL: um génio pior do que o outro / né / mae //

*LIQ: / <é uma> jararaca // 0 outro / uma cascavel // cé acha que isso tem chance //
*SEU: da uma briga boa / hein // (bfamdI31)

*LCS: cé nii tem <vontade de incluir musica em> inglés no seu / repertorio <nao> //
*JSA: <ndo>/ nili ¢ nem por [/1] por ndo ter vontade // € porque / como eu nii tenho <o
habito> + [...] <como eu> nil tenho o habito de cantar em inglés / entdo eu tenho que
pegar / direitinho / a prondncia / <certinho>/ né //

*LCS: <ham ham> // [...] <ai d& mais trabalho> // (bfamcv14)

<isso> // <inclusive / nil sei> se 0 vento / <d& barulho> // (bfamcv31)

a troca de faixa da uma [/2] da uma freqiéncia [...] da um / sinal> muito <baixo /
(bfamcv32)

*OSV: <eu pedi pro> Ibraim passar em nome da <Prefeitura> / pa nii vim mais em
nome do Geraldo // [...] ta dando problema / né // passar em nome da Prefeitura/e /ir
tudo pra la duma vez / em vez de vir <pra ca> //

*CAR: <é/ porque> ai / ele fica dando problema no nome dele //

*OSV: e/l

*CAR: mas nii vai &pa [/3] nii vai [/2] ni vai [/2] nii d& problema de pagar <mais
ndo> // (bpubcv02)

é / porque / [curso de informatica] da dinheiro / né // (bfamdl02)
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Em todos os exemplos de (118) a (124), é possivel comutar o verbo dar por gerar ou
criar: deu (=>gerou) prejuizo; da (=>gera) uma briga boa; da (=>gera) mais trabalho; ta
dando (=>gerando/criando) problema, o vento da (=>gera/cria) barulho, a troca de faixa da
(=>gera/cria) uma frequéncia, da (=>gera) dinheiro. Também, h& sempre um participante na
funcdo de Meta/Meio representando a criagdo de algo (nos casos aqui analisados, algo
abstrato): prejuizo, briga, trabalho, frequéncia, sinal, problema e dinheiro. O participante
Ator/Agente aparece apenas em (121), (122) e (124), indicando o fluxo de energia
responsavel pela criacdo da Meta/Meio; nos demais casos, por mais que esse participante ndo
seja representado, deve ser resgatado pela consciéncia do falante a partir do contexto a fim de
que a oracdo com o verbo dar seja compreendida: [a linguica] deu prejuizo (118), [esse

namoro] da uma briga boa (119); [o fato de ter que pegar a pronuncia da musica em inglés]

da mais trabalho (120); [a conta de luz] t& dando problema (123). Nesse sentido, tem-se 0

verbo dar realizando Processo Material criativo do tipo transitivo. A figura seguinte

demonstra a analise das oracGes de (118) a (124).

Figura 56 — Processos criativos com a forma verbal dar

[a linguica] deu prejuizo

[esse namoro] da uma briga boa
[o fato de ter que pegar a|da mais trabalho
prondncia da musica em inglés]

[a conta de luz] ta dando problema

0 vento da barulho

a troca de faixa da uma frequéncia
[curso de informatica] da dinheiro

Ator Processo Material criativo Meta

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Principalmente nas ora¢fes em que o Ator é expresso, nota-se uma aproximacgdo com a
regido relacional. No modelo semantico da instanciacdo (DAVIDSE, 2000), é possivel, por
exemplo, interpretar o vento, em (121), como uma instancia da categoria de coisas
barulhentas. No entanto, no contexto em questdo, a oracdo o vento da barulho é mais
adequadamente sondada pela pergunta o que o vento faz?, e ndo por o que o vento €?; ainda, 0
presente progressivo pode ser aplicado sem restricdo: o vento esta dando barulho. Isso
direciona ao entendimento de que, na oracdo (121) o vento seja Ator e barulho seja o
participante Meta criado a partir de um processo de mudanca envolvendo tempo e energia.

Essa forma de raciocinio é o que conduz a distingdo de (125), do tipo material criativo
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(portanto de natureza semelhante as orages até aqui apresentadas nesta secdo), de (126),

relacional atributiva.

(125) esse nome nii da sorte / minha mée morreu com vinte-e-oito ano // (bfammn02)
(126) *PRI: <eu ja cai em varios [bueiros]>/ s6 que eu dei <sorte de nunca> +
*MRC: <isso> /| <vao>// <dez e dez cé nem vé passar> // (bpubcv09)

Em (125), o participante esse nome é um Ator, j& que provoca/gera algo denominado
sorte. Em (126) eu ndo provoca ou gera o participante sorte; antes, passa a ser dotado do
atributo sorte, sendo uma instancia ou membro da categoria de pessoas sortudas (que nunca,
por exemplo, estouraram o pneu*?’).

Outros exemplos de oracGes criativas com o verbo dar envolvem estruturas em que 0s
elementos circunstanciais sdo necessarios. A oracdo (127) exemplifica uma construcdo em
gue o processo € imediatamente seguido de Circunstancia de Causa realizado por sintagma
preposicional encabecado pela preposicdo de (de vento forte). O exemplo (128) demonstra
oragbes com Circunstancias de Condicdo (sempre que cé ligava errado; se vocé ligar o
aparelho de cento-e-dez na tomada de duzentos-e-vinte). Nas oragdes (129) e (130), por sua
vez, 0 processo realizado pelo verbo dar indica a procriacdo/reproducéo de seres vivos em um

determinado ambiente (no ch&o, em parede) na funcéo de Circunstancia de Localizacéo.

(127) esse barulho da de vento forte (reescrita de (121))

(128) *BEL: pra mim sempre que cé ligava errado / dava algum problema <muito>
<cabuloso> //
*BAL: <ndo>//
*BAL: <d&> <problema / se vocé ligar o aparelho de> &duz [/1] cento-e-dez na
tomada de duzentos-e-vinte // (bfamdl02)

(129) é/também / ela [essa abelha] as vezes ea d& no chdo / mas ea da mais em parede de
casa// a' 14/ eatd/ bem boa // eu <peguei ela na vila CEMIG ali // (bpubdI05)

(130) é/<ela [essa abelha] da> muito em parede / (bpubdl05)

No caso do exemplo (128), em que o fluxo de energia provocador do processo é
representado em forma de Circunstancias de Condicdo e o participante Meta na funcéo textual
de Rema, o verbo dar € mais facilmente substituido por haver, de sentido existencial: sempre

que cé ligava errado dava (=>havia) algum problema; da (=>havera) problema se vocé ligar

127 No texto, o falante ndo completa aquilo que seria 0 Modificador do nome sorte.
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o aparelho de cento-e-dez na tomada de duzentos-e-vinte'?®

. O fato de essas oracoes
intransitivas com o verbo dar serem analisadas como materiais se justifica pela mudanca
envolvendo tempo e energia no processo, sendo isso verificado por meio da possibilidade do
tempo progressivo: sempre que cé ligava errado ficava dando algum problema; fica dando
problema se vocé ligar o aparelho de cento-e-dez na tomada de duzentos-e-vinte.

Esses casos em que o verbo dar se aproxima do sentido existencial revela a tenuidade
na divisdo das oracBes materiais criativas intransitivas das oragdes existenciais. Como
afirmam Halliday e Matthiessen (2004, p. 185), “oragdes ‘criativas’ do tipo ‘intransitivo’
possuem o sentido de ‘vir a existir’ e se fundem as oragdes com processos do tipo

‘existencial’*?®. Essa tenuidade é confirmada pela estrutura das oracdes de ambas as regides,

que apresentam apenas um participante.

Analisando a tabela com os tipos de Processo Material disposta em Halliday e
Matthiessen (2004, p. 187-189), percebe-se que as oracdes criativas podem ser de dois tipos:
[geral], com verbos de sentido geral como aparecer, emergir, acontecer, fazer, preparar etc.,
ou [especifico], com verbos associados a eventos especificos e constituintes de estruturas
transitivas, como construir, compor, pintar, abrir, escrever, desenhar, cozinhar etc. Nesse

nivel de refinamento, as oracGes de (118) a (130) sdo do tipo [geral] (ver Figura 57).

Figura 57 — Localizagdo dos Processos Materiais criativos do tipo [geral]

transformativo

TIPO DE

ATIVIDADE | o TIPO DE_{fgeral
criativo — e
material CRIACAO especifico
tAtor; IMPACTO | intransitivo
Ator: gr. non. ’ .
= lransiivo

Fonte: O autor (2019).

Em nosso estudo, por ndo analisarmos um vasto nimero de verbos, ndo propomos uma
rede de sistema sofisticada, com possiveis dependéncias entre os termos que apontem as
semelhancas e diferencas entre os sentidos aqui expostos (conforme foi feito na secdo com

dar transformativo de extensdo, momento em que foi utilizada uma rede ja elaborada por

128 1sso também pode ser verificado no exemplo (118) caso o provocador do processo (a linguica) ndo seja
resgatado pela consciéncia do usudrio da lingua: deu (=>houve) prejuizo.

129 «Intransitive’ ‘creative’ clauses have the sense of ‘come into existence’ and shade into clauses of the
‘existential’ process type.”
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Hasan (1996) a partir da analise de nove verbos). Em um estudo de maior amplitude (no que
se refere ao nimero de verbos), o termo [geral] poderia ser condicdo de entrada para sistemas
de natureza mais refinada que indicassem, por exemplo, o ponto de diferenca entre da uma
briga boa e ela [essa abelha] d&4 muito em parede.

Com esta secdo, finalizamos os casos de oragOes materiais com a presenca da forma
verbal dar. Na secdo seguinte o verbo dar serd observado na realizacdo de Processos

Relacionais.

6.3 Verbo dar Relacional

Outras oragdes com o verbo dar foram encontradas no corpus C-ORAL-BRASIL em
gue ndo se tem nenhum dos padrdes de transitividade identificados na secao anterior. Trata-se

de expressdes, por exemplo, como as seguintes:

(131) [amassa] vai dar uma [/1] uma massa boa // (bfamdIl11)
(132) <vamo ver o que> [/2] se isso vai dar <certo / pra mim hhh> // (bfamdI26)
(133) <isso aqui deve dar uns cinco reais> // (bfamcv08).

Considerando-se a descricdo apresentada na sec¢do anterior, percebe-se que as oragdes
de (131) a (133) ndo podem ser analisadas como materiais, dada, dentre outros critérios, a
auséncia de um participante Ator responsavel pelo fluxo de energia do processo realizado pela
forma dar. Também, os participantes uma massa boa (131), certo (132) e uns cinco reais
(133) nédo sao transformados ou criados no interior das respectivas oracfes das quais fazem
parte — [a massa], isso e isso aqui ndo criam ou transformam uma massa boa, certo ou uns
cinco reais. Por fim, em (132), apesar da expressao pra mim possuir forma semelhante ao
Recebedor das oracGes materiais transformativas de extensdo, ndo se percebe sua condicdo de
beneficiario do que poderia ser uma “transferéncia” do participante certo.

Considerando-se a teoria linguistica norteadora desta tese, verificou-se que oragdes
como essas, além de ndo serem metaforicas, envolvem uma configuragdo transitiva diferente
do que é visto em, por exemplo, Cassandra deu pra Amanda uma periquita australiana
(bfamdl15). Em virtude disso, elas sdo analisadas com um olhar sobre outra regido da
gramatica da experiéncia, a fim de descrevé-las a partir de outro tipo de processo: 0s
Processos Relacionais.

Nas oracBes do tipo relacional, a natureza do desdobramento do processo é

tipicamente estatica e ndo hd um participante responsavel por esse desdobramento. Os
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participantes podem ser coisas (in)conscientes, atos ou fatos. Por sua vez, a forma verbal
prototipicamente usada em sua realizagdo é o ser. Com isso, verifica-se um perfil diferente
daquele das oracBes materiais (que possui processo dinamico) e das oracdes mentais (que,
dentre seus participantes, possui um dotado de consciéncia).

De maneira mais especifica, na gramatica sistémico-funcional, os processos do tipo
Relacional referem-se aqueles usados para caracterizar e identificar participantes. Envolvem,
na maioria das vezes, dois participantes, sendo um deles nao-especifico ou especifico, usado
para, respectivamente, caracterizar ou identificar o outro participante da oracdo. No caso dos
processos usados para caracterizar, a relagdo entre os dois participantes é a de membro-classe
— um participante é representado como membro de uma classe —, como em Lula era
sindicalista (FUZER; CABRAL, 2014, p. 65), em que o participante Lula é representado
como pertencente ao grupo dos sindicalistas. Esse tipo de relacdo € denominado de atributiva,
na qual se tem um Atributo (sindicalista) associado a um Portador (Lula). J& 0s processos
usados para identificar a relacdo entre os dois participantes séo do tipo identificativo — um
participante é representado como identificador do outro —, como em Lula foi o Presidente da
Republica até 2010 (FUZER; CABRAL, 2014, p. 65), exemplo em que se tem o participante
Lula na funcdo de Identificado e o participante o Presidente da Republica na fungdo de
Identificador.

A esses tipos, atributivo e identificativo, entrecruzam-se 0s tipos intensivo, possessivo
e circunstancial, resultando em um quadro com seis tipos de oracdes relacionais
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 216). O quadro pode ser visualizado, com exemplos

do portugués brasileiro, em Fuzer e Cabral (2014, p. 65), reproduzido a seguir:

Quadro 16 — Categorias de Processos Relacionais combinados

Atributiva Identificativa

“x € um atributo de A” “x ¢ a identidade de A”
Intensiva Lula era sindicalista. Lula foi o Presidente da Republica até 2010.
XéA Lula é otimista. ~ O Presidente da Republica até 2010 foi Lula.
Possessiva Governo tem um avido. O avido presidencial é do governo.
X tem A ~ O governo tem o avido presidencial.
Circunstancial A Proclamagéo da | A Proclamagdo da Republica é em 15 de
X élestaem A Republica é numa terga- | novembro.

feira. ~ Em 15 de dezembro é a Proclamacdo da

Republica.

Fonte: Fuzer e Cabral (2014, p. 65).

No corpus C-ORAL-BRASIL, foram identificadas oracbes com o verbo dar que

possuem uma configuragdo transitiva com essas caracteristicas. Essas oragdes Sao
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apresentadas a partir de seis subsecOes, cada uma reservada a um dos seguintes tipos de
oracOes relacionais: (i) intensivas atributivas; (ii) intensivas atributivas qualitativas; (iii)
intensivas atributivas qualitativas com oracdo na funcdo de Portador; (iv) intensivas
atributivas com Numerativo estendido; (v) intensivas identificativas de igualdade; e (vi)

circunstanciais.

6.3.1 Verbo dar intensivo atributivo

Nas oracfes em que o verbo dar é usado de maneira intensiva atributiva, um dos
participantes (o Portador) é especificado de maneira Gnica e relacionado a um outro

participante indicativo de classe de coisas ou qualidade. Veja-se 0s exemplos a seguir:

(134) [amassa] vai dar uma [/1] uma massa boa // (bfamdl11)

(135) *WIL.: ela td uma <gracinha/ a conta dela>// [...] ndo / &t [/1] aqui tem um erro aqui /
deixa eu <eliminar>// [...] uai Antbnia/ eu tiro <um / d&> seiscentos / o outro dé trés-
mil hhh //

[..]

*ANT: <conta da> yyy vir seiscentos reais / € doido / eu / hein //
*WIL: ndo / esse [calculo] aqui deu [um calculo] pior / <aqui 0’> // (bpubcv04)

Nesses dois casos, a massa e esse calculo passam a fazer parte do grupo de coisas
caracterizadas como de massa boa e um calculo pior, respectivamente. Em outras palavras,
considerando o principio da instanciacdo (DAVIDSE, 2000), esses participantes na funcao de
Portador passam a ser insténcias de massa boa e calculo pior.

Note-se que esses exemplos apresentam estrutura semelhante a muitas das oracgdes
analisadas na secdo 6.2.3, referente aos Processos Materiais criativos. No entanto, naquele
caso, ndo necessariamente temos uma construcdo com dois participantes e, quando isso
acontece, um dos participantes € a fonte de energia a partir da qual o processo se desenvolve.
Para fins de comparacédo, na Figura 58 apresentamos as oracoes (134) e (135) com reescritas

gue as tornam materiais.

Figura 58 — Distingéo entre oractes relacionais atributivas e materiais criativas

Relacional atributivo Material criativo (reescritas)
[a massa] | vaidar uma massa
boa
Portador | Pr.: Relacional | Atributo
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o liquidificador | vai dar uma massa
boa
Ator Pr.: Material | Meta
esse deu [um célculo] essa calculadora | deu [um célculo
[célculo] pior pior]
aqui Ator Pr.: Meta
Portador Pr.: Relacional | Atributo Material

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.
A nocdo de que nas oracdes relacionais ndao temos um participante a partir do qual

emana o fluxo de energia responsavel pelo desdobramento do processo é valida para a

distincdo entre a oragdo (136), material, em que esse nome é Ator (cria/gera sorte), e a oragao

(137), relacional, em que o [eu] é Portador (membro da classe de sortudos)**°.

(136) mamae falou / ndo / agora / se eu tiver uma menina / vai ser Flavia // ah / nli pde esse
nome ndo // que esse nome ni1 da sorte / minha mée morreu com vinte-e-oito ano //
(bfammn02)

(137) queira Deus que eu nunca hei de precisar desse trem // vou / passar no concurso / vou
trabalhar nas empresa / vou ser redatora / tradutora / vou mexer com esses negécio //
mas [eu] nunca dei a sorte // (bfammn34)

A diferenca entre oragGes materiais criativas e relacionais atributivas com o verbo dar

pode ser revelada pela preposicao em:

(138) a gente queria / fazer pizza hhh / mas a gente nil pode fazer pizza / porque / vai dar
confusdo 14 na escola / né / (bfammn23)

(139) mas eu nii sei &n [/1] ni que vai dar essa historia // mas / que ta divertido / ta / viu //
(bfamdI31)

(140) cabou que / té hoje [a queixa que eu dei na policia] nit deu em nada // (bfammn13)

Em (138), temos um Processo Material criativo, como demonstrado na se¢éo 6.2.3,
com o sentido surgir confusdo. As oragGes (139) e (140), com a preposicdo em, s&o

relacionais, adquirem o sentido de transformar-se em (turn into, em inglés) ou resultar em:

130 Mesmo uma orag&o como esse liquidificador vai fazer [a massa] dar uma massa boa (reescrita de (134)) ndo
descaracteriza essa analise, haja vista que o participante esse liquidificador, neste caso, possui a fungdo de
Atribuidor.
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em que essa historia vai se transformar/resultar; a queixa que eu dei na policia nii resultou
em nada.

Nos casos em que a oracdo material € do tipo transformativo de elaboracdo, a linha
divisoria entre oracdes materiais e relacionais é ainda mais difusa. Isso € verificado no par de

oracOes seguintes, que evidencia a distin¢do entre dar erro e dar errado:

(141) esse [sistema de cadastro] tava dando muito erro // (bpubcv01)
(142) arenda francesa deu errada e agora o que fazer?**!

Aqui, o elemento erro deve ser considerado como Escopo, delimitador do Processo
Material (realizado por dar) que, desdobrando-se, afeta o participante esse [sistema de
cadastro]. Ja o elemento errada ganha a condi¢cdo de qualidade: ja ndo delimita o processo
(i.e. ndo participa do processo de “transformar” ou ‘“‘gerar” outro participante), e sim
representa o resultado de um processo transformativo em que um participante (o Portador) faz
parte do campo do ser/estar.

O sentido de transformacéo em curso, proprio dos Processos Materiais, é verificado na
possibilidade de reescrita de (141) como tava dando muito erro nesse [sistema de cadastro],
com o Ator em posicdo final (ver secdo 6.2.2). Na oracdo relacional, em que o Portador é
predominantemente confluido com o Sujeito, essa reescrita ndo é possivel (*deu errada na
renda francesa).

Por fim, o intensificador muito pode revelar a diferenca entre oragdes materiais (nas
quais é um elemento circunstancial) e relacionais (nas quais é um intensificador). Em (141), a
palavra muito refere-se a0 modo de desdobramento do processo: tava dando erro (sem a
palavra muito) indica tempo habitual, com constancia nos episodios representados pelo
processo de dar erro; tava dando muito erro (com a palavra muito) indica um habito com um
“menor espago temporal” entre os episodios representados. Nas oragdes relacionais, como em
(142), a palavra muito é usada para intensificar a qualidade: em, por exemplo, Jodo tornou-se
muito bonito, intensifica a qualidade bonito; da mesma forma, em a renda francesa deu muito

errada, intensifica-se a qualidade errada, e ndo o fato de dar errado repetidas vezes.

6.3.2 Verbo dar intensivo atributivo qualitativo

Agora, vejam-se as orag¢oes seguintes:

131 Disponivel em: <https://www.dannichinelosdecorados.com.br/a-renda-francesa-deu-errada-e-agora-o-

quefazer -desmanchar-naoooo/>. Acesso em: 07 ago. 2018.
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(143) duas [cervejas] d& / né // (bfamcv10)
(144) FLA: quatro [rolos de papel higiénico] t& bom //
REN: sera que [quatro rolos de papel higiénico] da //
<se ndo a gente completa> // (bfamdIO1)
(145) se eu soubesse que aquele pd de pedra ali ndo ia dar / (bpubdl01)
(146) aqueas pedras mais finas dao pa calcar aqui // (bpubdl01)

Nessas oracOes, as seguintes caracteristicas as excluem da regido material, mental e
comportamental: (i) ndo possuem um processo dinamico, (ii) ndo possuem um participante
responsavel pelo desdobramento do processo, (iii) ndo possuem um participante afetado e (iv)
ndo possuem um participante consciente. Também, ndo é possivel identifica-las como do tipo
verbal, j& que ndo se pode verificar um participante na funcdo de Dizente, ou do tipo
existencial, haja vista ndo se tratar da existéncia de algo. Nesse sentido, elas s6 podem ser
classificadas como relacionais.

O processo realizado pelo verbo dar, nesses exemplos, possui 0 sentido da expressao
ser suficiente: duas cervejas sdo suficientes, quatro rolos de papel higiénico séo suficientes,
aquele pé de pedra ali ndo ia ser suficiente, aquelas pedras mais finas sdo suficientes pa
calcar aqui. Se considerado esse sentido, tém-se oracGes relativas intensivas atributivas nas
quais o papel de participante Atributo é realizado por um grupo nominal com Epiteto na

posicdo de Nucleo:

Figura 59 — Processo Relacional com Epiteto na funcdo de Atributo

duas | cervejas sdo suficientes
Portador Processo Relacional intensivo atributivo Atributo qualitativo
grupo nominal grupo verbal grupo nominal
Numerativo Ente Evento Epiteto

numeral nome verbo adjetivo

Fonte: O autor (2019). Oracdo extraida do C-ORAL-BRASIL.

Deve-se considerar, no entanto, que a oracdo em questdo ndo faz uso do verbo ser. A
analise exposta na Figura 59 corresponde a uma versao agnata. Contudo, essa analise conduz
ao pensamento de que uma oragdo como duas cervejas da pode ser entendida, também, como
relacional intensiva atributiva. Aqui, no entanto, hd uma especificidade: ao contrario das
oracOes relativas prototipicas, com dois participantes, tem-se apenas um participante explicito.
O outro participante esta implicito, no proprio grupo verbal realizado pelo verbo da. Nesse

sentido, tem-se ndo um Atributo qualitativo — como na versdo agnata duas cervejas sao
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suficientes —, mas um Processo Relacional intensivo atributivo qualitativo. Essa possibilidade
de expressdo € indicada por Halliday e Matthiessen (2004, p. 222). Os autores, inclusive,
indicam a forma verbal suffice (bastar)™*?
outras possibilidades, com essa configuracdo transitiva (HALLIDAY; MATTHIESSEN,

2004, p. 222 e 238). Se comparado com a lingua inglesa, o verbo dar é uma particularidade do

, equivalente a be enough (ser suficiente), dentre

portugués brasileiro na funcéo de Processo Relacional intensivo atributivo qualitativo.
A analise da oracdo (143) — que se aplica também as oracdes (144) e (146) — fica da

seguinte forma:

Figura 60 — Processo Relacional com Atributo confluido com o Processo

duas | cervejas da

Portador Processo Relacional intensivo atributivo qualitativo
grupo nominal grupo verbal

Numerativo Ente Evento

numeral nome verbo

Fonte: O autor (2019). Oracdo extraida do C-ORAL-BRASIL.

Aqui, tem-se o verbo dar realizando um Processo Relacional com uma configuragdo
transitiva em que se tem apenas o participante Portador. Essa configuragdo, por conseguinte,
se destaca ndo apenas ao demonstrar o verbo em questdo sendo usado em oracdes ndo-
materiais, mas também ao evidenciar que ele dispensa o participante atribuidor de qualidade

em oracdes relacionais.

6.3.3 Verbo dar intensivo atributivo qualitativo: oracdo como Portador

Agora veja-se a oragdo seguinte com a forma verbal dar:

(147) *CEL: <0 Toninho / cé tem que matar o cinco / s6> //
*REN: agora cé mata o onze ai //
*REN: nti da ndo // (bfamcv03)

Assim como as oragdes da subsecdo anterior, (147) pode ser reescrita utilizando-se
uma expressdo relacional com o verbo ser. Tem-se, no entanto, uma reescrita na qual o

Atributo é o adjetivo possivel: nii é possivel ndo. Isso conduz & interpretagdo do processo

132 Em portugués, apesar de termos a forma morfoldgica suficien-, esta é utilizada apenas na formagéo dos nomes
suficiente e suficiéncia. Em outras palavras, ndo ha nenhuma forma verbal com o morfema suficien- no
portugués brasileiro. Em virtude desse fato, uma tradugdo possivel para o verbo suffice seria a expressao ser
suficiente — com a qualidade indicada como participante na funcdo de Atributo — ou a forma verbal bastar.
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realizado pelo verbo dar em (147), também, como Relacional atributivo qualitativo. Todavia,
h& uma particularidade nessa oragdo: o participante na funcdo de Portador ndo é um grupo
nominal, como duas cervejas, aquele p6é de pedra etc., mas uma oragdo, como demonstra a

analise na Figura 61.:

Figura 61 — Orag&o na funcdo de Portador

| agora cé mata o onze ai |

L

[matar o onze] ni da
Portador Pr.: Relacional intensivo atributivo qualitativo

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Isolada de seu contexto de uso, uma oragdo como niz d& ndo possibilita a pergunta
teste O que ndo da?, indicando que o processo de atribuicdo realizado pelo verbo dar (ser
possivel) aponta para um participante na funcdo de Portador. Em inglés, é possivel, com
outros verbos que ndo o dar, construcdes parecidas com (147), mas com um elemento — como
it, that e this — usado como referente na fungdo de Portador: “Nem todos os estados tém
execugdes. — Sim, isso é verdade, mas alguns estados tém” (HALLIDAY; MATTHIESSEN,
2004, p. 223). Em portugués brasileiro, como se vé no exemplo (147), esse elemento, de
natureza anaforica, utilizado em referéncia a oracdo ja enunciada no texto, é facultativo:
poder-se-ia ter, além de nii dd nao, também a oracao isso nii da nao.

A partir das oracdes analisadas no corpus C-ORAL-BRASIL, percebe-se que a oragao
na funcdo de Portador pode ser representada como constituinte de sintagma preposicional
(encabecado pela preposigéo para) posposto ao verbo dar (exemplos (148) a (150)) ou pode
ter um de seus participantes internos ou elementos circunstanciais em posicdo tematica

(exemplos (151) e (152), respectivamente).

(148) *REN: da pa fechar o jogo //
*CAR: <da ndo>//
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*ONO: <fechar o jogo> de que jeito //
*CAR: fechar [0 jogo] nii da ndo // (bfamcv03)

(149) porque a contragdo ja vinha assim / de trés em trés passos ja nii dava pa andar // ai
deitei no carro 14 atrés // (bfammn28)

(150) o que importa ¢ a informagdo // entdo nii d& pa ficar editando / colocando / né /
inventando muito // (bpubmn12)

(151) ai agora cla nti d&> pa poder convidar / né // (bfamcv02)

(152) <massa> mole ni da pra por recheio // (bfamdI33)

Na oracgdo (148), ¢é evidenciada a possibilidade de se dispor o participante na funcéo de
Portador tanto depois (informacao nova — da pra fechar o jogo) como antes (informacéo velha

— fechar 0 jogo ndo da) no desenvolvimento do texto. A oracdo (151) demonstra o

participante ela, da oracdo para poder convidar ela, em posi¢do teméatica em relagdo a oragdo
com o verbo dar: nz d& pa poder convidar ela => ela niz d& pa poder convidar. Por seu turno,
a oracdo (152) evidencia o elemento circunstancial massa mole, da oracdo por recheio na
massa mole, em posicdo tematica. Na interpretacdo aqui adotada a partir da analise transitiva,
o verbo dar realiza, em todos os casos, um Processo Relacional intensivo atributivo
qualitativo, enquanto pa fechar o jogo, fechar [0 jogo], ela [...] pa poder convidar, massa
mole [...] pra por recheio etc. sdo oracbes que, estando no nivel do grupo, exercem a funcéo

de Portador:

Figura 62 — Andlise de oracBes com o Portador como informacao nova ou velha

fechar [0 jogo] ni d& ndo

Portador Pr.: Relacional intensivo atributivo qualitativo

da pa fechar o jogo

nii dava pa andar

ni da pa ficar editando / colocando / né / inventando
muito

Pr..  Relacional intensivo atributivo | Portador

qualitativo

ela ni da pa poder convidar

0 barco ni da pra ver

massa mole ni da pra por recheio

Por... Pr.: Relacional intensivo atributivo qualitativo ...tador

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.
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Nesta tese, nossa andlise repousa sobre o sistema de TRANSITIVIDADE, Sistema
lexicogramatical que aponta para a forma como a experiéncia € representada. Dentro desse
nicho lexicogramatical, € no sentido relacional, como descrito nesta subsecdo, que o verbo
dar é usado. Mas veja-se que as oracOes de (147) a (152), embora representem a possibilidade
(ser possivel) como um atributo, referem-se a uma avalia¢ao sobre o potencial de ocorréncia
das proposices matar o onze (147), fechar o jogo (148), andar (149), ficar editando,
colocando, inventando muito (150), poder convidar ela (151) e pér recheio na massa mole
(152)**. Dessa forma, a partir da metafuncdo interpessoal, as construcdes analisadas nesta
subsecéo evidenciam o verbo dar usado na expressao da modalidade.

Para algumas expressdes com Processo Relacional intensivo atributivo qualitativo
seguido de oracdo, € possivel tanto o sentido ser suficiente (ver subsecdo anterior) como ser
possivel. A oracdo deu pra servir todo mundo, Jader? (bpubdl07), isolada de seu contexto,
direciona ao entendimento foi possivel servir todo mundo, Jader?. Entretanto, analisando o
contexto no qual foi usada (alguém querendo saber se uma pizza com um dado numero de
fatias foi suficiente para um determinado numero de pessoas), verifica-se o participante a
pizza implicito. Nesse caso especifico, o Portador é a pizza, enquanto pra servir todo mundo é

uma Circunstancia de proposito. Essa analise é exposta na Figura 63.

Figura 63 — Ambiguidade em oragdes relacionais intensivas atributivas qualitativas

[a pizza] deu pra servir todo mundo?

Portador Pr.: Relacional intensivo atributivo | Circunstancia de | foisuficiente...?
qualitativo propdsito
deu pra servir todo mundo?
Pr.: Relacional intensivo atributivo | Portador foi possivel...?
qualitativo

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

No caso da interpretacdo em que o Portador é realizado por a pizza, esse elemento é
que faz parte do centro da estrutura experiencial da oracéo, enquanto pra servir todo mundo &
representado de modo periférico. Apesar de essa ser a forma de representacdo escolhida no
exemplo em questdo, no C-ORAL-BRASIL o mais comum é que as oragdes relacionais
intensivas atributivas qualitativas com a construcdo dar para... representem a qualidade do

que ¢ possivel (ser possivel), conforme exposto ao longo desta subsecéo.

133 Nessas oragdes, a avaliagdo ainda pode ser mais ou menos intensificada: nii dd muito, ni dd de jeito nenhum
etc.
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6.3.4 Verbo dar intensivo atributivo com Numerativo estendido

OracBes Relacionais intensivas com o verbo dar podem ainda ser constituidas de um
Atributo com o Ente indicando uma classe da qual o Portador é um membro de forma
momentaneo. Nesse caso, 0 sentido que se tem € aquele em que o Portador, ndo sendo da
classe apontada pelo Ente na funcdo de Atributo, exerce atividades que Ihes sdo
caracteristicas. A oracdo (153) exemplifica esse padrdo com o verbo dar. Veja-se que nessa
oracdo o participante cé, ndo sendo pedreiro, esteve, temporariamente ou fingidamente,

exercendo as atividades desse profissional.

(153) mas aqui / no meio dessas coisas todas / fiquei sabendo que cé deu uma de pedreiro la
/ e fez <uma revolucdo> I na sua <casa> // (bfammn13)

O grupo nominal na funcdo de Atributo possui a estrutura uma + de + X, em que X
indica a classe atributiva (no exemplo acima, pedreiro). Essa estrutura é aqui interpretada
como um grupo nominal com X realizando a fungdo de Ente, enquanto uma de € o elemento
na funcdo de Numerativo®** (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 333), indicando que
ndo se trata da totalidade necessaria a profissao de pedreiro, e sim de um momento, passageiro
(ou fingido), vivenciado como um “tipo” de pedreiro.

A reescrita (154) aponta para uma construgdo semelhante que se diferencia de (153)

no que diz respeito ao Numerativo do grupo nominal Atributo:

(154) cé deu uma pinta de pedreiro (reescrita de (153))

Comparando as oracfes (153) e (154), percebe-se que naguela a funcdo de Numerativo
possui a estrutura com um elemento eliptico que delimita o Ente pedreiro, indicando, diante
da generalidade que envolve “ser pedreiro (profissional)”, tratar-se de “um tipo/espécie de
pedreiro” — mas ndo necessariamente sendo esse elemento eliptico a palavra pinta. Essa
analise é atestada pela morfologia do artigo indefinido uma: por estar na forma feminina,
indica que ndo modifica a palavra pedreiro, no masculino, e sim uma outra palavra,

constituindo com ela e com a palavra de o Numerativo do Ente realizado pelo elemento

3% Em Davidse (1992, p. 84), o termo Numerativo, em construgdes como essas, é designado Pré-Déitico. Isso se
deve pelo fato de, entre a expressdo uma de e pedreiro, poder haver um D@itico, como por exemplo em cé
[Portador] deu [Pr.: Relacional] uma de [Pré-Déitico] um [Déitico] pedreiro [Ente].
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pedreiro. Na funcdo de Numerativo, uma de e uma pinta de medem o grau de pertencimento
do Portador a classe indicada pelo Ente. A figura seguinte demonstra essa analise:

Figura 64 — Andlise de oraces relacionais com Atributo modificado por Numerativo estendido

cé deu uma - de pedreiro
cé deu uma pinta de pedreiro
Portador Pr.: Relacional intensivo Atributo
Numerativo | Ente
Pré-Modificador | Nucleo |  Pés-Modificador

Fonte: O autor (2019). Oragdo extraida do C-ORAL-BRASIL (cé deu uma de pedreiro (bfammn13)).
A outra oracdo é uma reescrita.

Na andlise da Figura 64, o Nucleo, na estrutura légica do grupo nominal na funcéo de
Atributo, é dissociado do Ente. O que se tem é um participante constituido de duas entidades,
uma restringindo a outra: “o Ente [...] € a entidade que esta funcionando como participante na
estrutura transitiva da oracdo, o Nucleo légico da construgdo € algo que restringe a entidade”
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 333). Outros exemplos de oragdes relacionais
intensivas com as mesmas caracteristicas apresentadas nesta secdo sdo encontradas no Corpus

Brasileiro:

(155) O ministro deu uma de mineiro: «<Em todo lugar, por mais que se tenha mineiro,
sempre se precisa de mais um» (Corpus Brasileiro)

(156) Vocé ja deu uma de Cld, que faz de tudo para encontrar a sua metade e, na hora H, da
um fora gigantesco e pde tudo a perder? (Corpus Brasileiro)

(157) O Folhateen deu uma de génio da lampada e saiu perguntando qual o desejo da galera
para 0 novo ano (Corpus Brasileiro)

(158) E o Santos deu uma de Palmeiras e goleou 0 América (Corpus Brasileiro)

(159) Pensando neles, o Michael deu uma de esperto (Corpus Brasileiro)

(160) Se vocé der uma de vacildo, vai parar na tauba da beirada (Corpus Brasileiro)

(161) O Joquei Clube deu uma de Cristo ressuscitando Lazaro (Corpus Brasileiro)

(162) Se eu for dar um de carrasco, os alunos vdo detestar ndo s6 a aula, quanto mais
detestar o professor, que é pior ainda (Corpus Brasileiro)

Essas oracOes demonstram que a classe da qual o Portador se torna um membro
momentaneamente pode ser de natureza variada: (i) nome indicativo de profissao (pedreiro),
origem (mineiro), pessoa (CI0) etc.; (ii) adjetivo indicativo de qualidade (esperto, vacildo); ou
oracdo (Cristo ressuscitando Lé&zaro). Ainda demonstram que o artigo indefinido é
geralmente representado na forma feminina, muito embora também seja possivel a forma

masculina (exemplo (162)), indicando, pois, que o elemento eliptico pode ser uma palavra do
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género gramatical masculino (como, por exemplo, tipo ou sujeito: se eu for dar um
[tipo/sujeito] de carrasco [...])**°.

Por fim, a oracdo (153) ainda pode ser reescrita como em (163). Considerando-se o
grupo nominal que realiza o Atributo, ndo mais se tem o Numerativo estendido. Com isso, 0
sentido relacional é o de atributivo qualitativo, 0 mesmo daquele exposto na se¢do 6.3.1: 0

participante pedreiro é representado em sua totalidade (cé “tornou-se”” um pedreiro).

(163) cé deu um pedreiro (reescrita de (153))

Comum entre todas essas oracOes é o verbo dar na funcdo de Processo Relacional
intensivo apresentando fases no evento de atribuicao; é, portanto, um processo marcado, como
apontado por Halliday e Matthiessen (2004, p. 222).

6.3.5 Verbo dar intensivo identificativo de igualdade

Um outro grupo de ora¢bes com o verbo dar também foi analisado como sendo do tipo
relacional intensivo. Este grupo é formado por oragcfes constituidas, na maioria das vezes, de

dois participantes, sendo um na funcédo de Identificado e outro na funcéo de Identificador:

(164) primeiro taxi deu seis reais / né // (bfamcv08)

(165) €/ uma linha macho / e duas linha fémeas dentro de uma estufa de / mais ou menos /
ela da duzentos metros quadrados // (bpubdI05)

(166) eu nii t6 vendendo fiado / oito quilo [de linguica] deu onze / a nove / faz a conta ai /
(bfamcv10)

(167) ela é [/2] &che [/1] ea chega a medir / assim / mais + [13] o didmetro dea deve dar
uns [/1] uns quarenta cinqienta centimetro de [/1] de &s [/2] de grossura /
(bfammn01)

(168) €/ yyyy /I ele [jodo-urutu] d& &n [/1]_num [/1] numa faixa assim duns / trés quilo /
mais ou menos // (bfammn14)

(169) da dois [reais] ai [esta quantia de moedas] // tem dinheiro trocado aqui // (bpubcv04)

No exemplo (164), seis reais identifica primeiro taxi; em (165), duzentos metro
quadrados identifica ela (a estufa); em (166), onze identifica oito quilo [de linguica]; em

(167), uns quarenta cinquenta centimetro de grossura identifica o diametro dea; em (168),

135 No Corpus Brasileiro, apenas trés oragées foram encontradas com o artigo no masculino. Nos trés casos, a
forma masculina poderia ser substituida pela forma feminina: se eu for dar um/uma de carrasco [...]; [0 vizinho
dela] vive dando um/uma de gala; os competidores deverdo dar um/uma de Janiores.
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numa faixa assim duns trés quilo identifica ele [jodo-urutu]; por fim, em (169), dois [reais]
identifica ai [esta quantia de moeda]. Nesses casos, 0s participantes na funcdo de
Identificador ndo representam classes, como acontece com o papel de participante Atributo
em oracdes atributivas — uma versao atributiva da oragdo (164) seria, por exemplo primeiro
taxi [Portador] deu [Processo Relacional intensivo atributivo] caro [Atributo]. O
Identificador tem, na realidade, uma identidade definida, particular, que é associada ao

participante na fungéo de Identificado. A Figura 65 demonstra essa analise:

Figura 65 — Processos Relacionais intensivos identificativos realizados por dar

primeiro taxi deu seis reais

ela da duzentos metros quadrados

oito quilo [de linguica] deu onze

0 diametro dea deve dar uns uns quarenta cinqlienta centimetro de
de de grossura

ele [jodo-urutu] da num numa faixa assim duns trés quilo
mais ou menos

ai [esta quantia de moedas] da dois [reais]

Identificado Processo  Relacional | Identificador

intensivo identificativo

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Essas oracOes se distinguem das demais relacionais intensivas identificativas por
indicarem o sentido de igualdade quantitativa. O Identificador, nesse caso, refere-se a um
participante que representa uma totalidade de uma soma.

De fato, o Identificador, nesse grupo de ora¢Bes, somente pode servir como resposta a
pergunta quanto?: quanto deu o primeiro taxi?, quanto da ela [a estufa]?, quanto deu oito
quilo [de linguica]?, quanto deve dar o diametro dea?, quanto da ele [jodo-urutu]?, quanto
da ai [esta quantia de moedas]?. Essas perguntas, com excecdo daquelas que apresentam o
Déitico ai, podem ser construidas com o participante Identificador antes do Processo: quanto
0 primeiro taxi deu?, quanto ela da?, quanto oito quilo [de lingui¢ca] deu?, quanto o diametro
dea deve dar?, quanto ele [jodo-urutu] da?, *quanto ai [esta quantia de moedas] da?. Ainda,
h& a possibilidade de a pergunta ser construida com a palavra quanto em posicao final: o
primeiro taxi deu quanto?, ela [a estufa] da quanto?, oito quilo [de lingui¢a] deu quanto?, o
diametro dea (deve) da quanto?, ele [jodo-urutu] da quanto?, ai [esta quantia de moedas] da

guanto?. Os exemplos seguintes, do préprio corpus C-ORAL-BRASIL, evidenciam essas
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possibilidades estruturais em oracgdes relacionais intensivas identificativas de igualdade na
forma interrogativa (em todas elas a palavra quanto realiza a funcéo de Identificador):

(170) ai o preju/ quanto que + guanto que deu o prejuizo // (bfamcv08)

(171) <quanto que deu o> total / da conta // (bfamcv08)

(172) e ai/[aconta] deu guanto // (bpubcv04)

(173) hhh quantos bolinhos de chuva da aqui [esta massa] // que aqui em casa vai durar dez
minutos // (bfamdI33)

No tocante a estrutura do grupo nominal na funcédo de Identificador, esses exemplos
demonstram a nao necessidade de especificacdo do nucleo da palavra quanto em referéncia a
um valor financeiro: quanto(s) (reais) que deu o prejuizo?; quanto(s) (reais) que deu o total
da conta?; [a conta] deu quanto(s) (reais)?.

A oracdo (173), por seu turno, apresenta um grupo nominal com a expressdo bolinhos
de chuva seguindo a palavra quantos. A versao afirmativa dessa oracdo seria algo como aqui
[esta massa] d& 20 bolinhos de chuva. Para esse caso, pode-se pensar que o Nucleo do grupo
nominal é o Ente bolinhos; no entanto, dada a natureza transitiva das oracGes em questao, esse
espaco € ocupado pelo Numerativo. Isso é evidenciado pelos proprios pronomes
interrogativos, que se referem sempre a um valor numérico (quantos...?). Consequentemente,
a analise expressa na Figura 66 é a mais adequada para alguns dos grupos nominais na
funcéo de Identificador:

Figura 66 — Andlise dos grupos nominais na funcéo de Identificador

20 bolinhos de chuva

guantos bolinhos de chuva

Identificador

Numerativo | Ente | Classificador

Nucleo Modificador

seis | reais

Identificador

Numerativo Ente

Nucleo Modificador

uns | quarenta cingiienta | centimetro | de grossura
Identificador

Déitico Numerativo Ente | Classificador
Modificador | Nucleo Modificador

Fonte: O autor (2019). Grupos nominais extraidos de oragcdes do C-ORAL-BRASIL.
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Ainda sobre o grupo nominal na fungéo de Identificador, percebe-se, em alguns casos,
a inexisténcia do participante na funcdo de Identificado (ver exemplo (174) a seguir),
resultando, por conseguinte, em uma expressdo metaforica em que o elemento na funcdo de
Ente do grupo nominal Identificado é realizado como Classificador do grupo nominal
Identificador (coisa => qualidade — dominio 13 do Quadro 4 (p. 65)), como verificado na

primeira oracdo do exemplo seguinte e ilustrado na Figura 67:

(174) deu oito quilo de carne / Carlos Henrique / deu quarenta de lucro // (bfamcv10)

Figura 67 — Formag&o de metafora gramatical de oracéo relacional intensiva identificativa de

igualdade
a | carne deu 01to quilo
| Identificado “=._ | Pr.. Relacional intensivo | Identificador
, . Tridentificativo de igualdade
| Déitico | Ente | Evénto_ | Numerativo | Ente
| Modificador_| Nicleo | Evento ™. _ | Nicleo | Mod.
| determinante | nome | verbo | numeral | nome

versdo congruente .

“versdo metaférica
| deu | oito | quilo | de carne
Pr.: Relacional intensivo | Identificador
| identificativo de igualdade |

| Evento | Numerativo | Ente | Classificador
| Evento | Niicleo | Modificador 7
| verbo numeral | nome | sintagma preposicional

Fonte — O autor (2019). Oracdo metaférica extraida do C-ORAL-BRASIL. A oragdo congruente é uma
reescrita.

Uma versdo congruente semelhante pode ser criada para a oracdo deu quarenta de
lucro:

Figura 68 — Versdo congruente de oragdo metaférica com Processo Relacional intensivo identificativo
de igualdade

0 lucro deu quarenta

Identificado Processo Relacional intensivo identificativo de igualdade | Identificador

Fonte: O autor (2019). Reescrita de deu quarenta de lucro (bfamcv10).

Nessa reexpressdao congruente apresentada na Figura 68, fica evidenciada a

possibilidade de o elemento na posicdo de Classificador ser representado no papel de
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participante Identificado. No caso de o lucro, em o lucro deu quarenta, h4& uma
particularidade: este participante € uma nominalizacdo do processo lucrar. Nesse sentido,
numa escala de congruéncia, ainda é possivel apontar a oracdo x lucrou quarenta reais, uma
versdo ainda mais congruente para deu quarenta de lucro. Aqui, a metafora se da no sentido
processo => coisa, referente ao dominio 2 do Quadro 4 (p. 65): x lucrou quarenta => o lucro
deu quarenta. Essa interpretacdo entre a forma congruente e a forma menos congruente
(metaforica) é exposta na Figura 69 a seguir. Nessa figura, a segunda coluna expressa o
processo de metaforizacdo da oracdo deu oito quilo de carne; a terceira coluna, por seu turno,

expressa 0 mesmo processo aplicado a oragdo deu quarenta de lucro.

Figura 69 — Metéafora gramatical em Processos Relacionais intensivos identificativos de igualdade

deu oito quilo de carne / Carlos Henrique / deu quarenta de lucro

mais congruente x vendeu a carne ¢ lucrou quarenta

a carne deu oito quilos reais
N

H
o lucro (da venda da carne) deu
quaren 231s)

Y deu oito quilo de carne

menos congruente deu quarenta (reais) de lucro

Fonte: O autor (2019). OragBes metafdricas extraidas do C-ORAL-BRASIL (bfamcv10). As versdes
(mais) congruentes sdo reescritas.

Por fim, as oragdes do tipo relacional intensivo identificativo de igualdade aqui
analisadas apresentam as estruturas operativa e receptiva. No entanto, na estrutura receptiva,
verifica-se uma estranheza da construcdo com o verbo dar: *seis reais foram dados pelo
primeiro taxi. Uma configuragio receptiva “possivel” seria com o verbo totalizar ou somar,
como em foram totalizados seis reais pelo primeiro taxi. Essa estrutura receptiva, no entanto,
é raramente usada para valores financeiros. Consultando o Corpus Brasileiro, as estruturas
receptivas mais frequentemente encontradas referem-se a dados estatisticos, como em no
Estado do Para, foram totalizados 7 milhGes de hectares em terras griladas do Poder
Publico — oragBes como essas, contudo, necessitam de uma reflexdo mais apurada, pois uma
de suas caracteristicas é a presenga de um elemento circunstancial que na estrutura operativa
pode ser um participante: o Estado do Para totalizou/deu 7 milhdes de hectares em terras

griladas do Poder Publico.
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6.3.6 Verbo dar circunstancial

As oracdes relacionais também podem ser do tipo circunstancial. A seguir, a forma
verbal dar é usada na realizagdo de Processo Relacional atributivo circunstancial de tempo
(exemplo (175)) e lugar (exemplos (176) a (178)).

(175) *ASI: a caminhada nii ¢ dia primeiro ndo / é dia cinco //
*CRI: e se dia cinco der durante a semana // [...] ai muda (bfamdI16)
(176) aqui [este local] da pra <porta> // (bpubcv0l)
(177) A fachada do Comité Olimpico na avenida de Gentilly da para a Casa do Brasil.
(Corpus Brasileiro)
(178) — Aqui ndo passa treno — disse 0 homem.
— Nao ha tréfego aqui.
— Mas este é o caminho que dé para o castelo. (Corpus Brasileiro)

Nessas ora¢des, o Portador (dia cinco, aqui, a fachada do Comité Olimpico na avenida
de Gentilly e o caminho) mantém, com o Atributo, uma relacdo de tempo (durante a semana)
ou lugar (pra porta, para a Casa do Brasil, para o castelo). Em todos 0s casos, o participante
Portador é representado como um dos membros que compdem um determinado periodo
temporal ou se dispdem em relagdo a um determinado lugar. A Figura 70 expressa a analise

dessas oracoes.

Figura 70 — Verbo dar em oragdes relacionais de circunstancia

dia cinco der durante a semana

Portador Processo atributivo Atributo
circunstancial: tempo

aqui [este local] da pra porta

A fachada do Comité Olimpico na da para a Casa do Brasil
avenida de Gentilly

este caminho da para o castelo
Portador Processo atributivo Atributo

circunstancial: lugar

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL (dia cinco der durante a semana
(bfamdl16); aqui d& pra porta (bpubcv01)) e do Corpus Brasileiro (A fachada do Comité Olimpico na
avenida de Gentilly da para a Casa do Brasil; este caminho da para o castelo).

No caso do verbo dar realizar um Processo Relacional atributivo circunstancial de

lugar, séo possiveis dois sentidos, a depender da natureza do participante Portador. Sendo o
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Portador um ponto de referéncia, como aqui, em (176), e a fachada do Comité Olimpico na
avenida de Gentilly, em (177), é representado como situando-se em frente ao local
especificado pelo Atributo; sendo o Portador um ponto de ligagéo entre dois ou mais lugares
(caminho, estrada, pista, rua, avenida etc., como em (178)), o Atributo € o local para onde ele
se direciona. Em ambos os casos, verifica-se, tal como apontado por Halliday e Matthiessen
(2004, p. 242), a natureza fisica e imdvel do participante Portador.

6.4 Verbo dar Verbal

Segundo Halliday e Matthiessen (1999), as figuras podem representar experiéncias
simbolicas. Esse processamento simbdlico pode ser tanto do tipo mental como do tipo verbal.
Na forma de representacdo verbal, tem-se, assim como nas representagdes mentais, 0
participante Simbolizador, que é, frequentemente, dotado de consciéncia.

No caso das oragOes verbais, o Simbolizador é denominado Dizente. Além desse
participante, as oracfes verbais caracterizam-se pela possibilidade de projecdo e pelos
participantes Verbiagem — referente ao conteudo do processamento semidtico/verbal — e
Receptor — para quem € direcionado o processamento simbdlico/verbal.

Das oragbes com processos realizados pela forma verbal dar, foram identificadas
algumas que se enquadram no dominio verbal da gramatica da experiéncia. As oracdes

seguintes sdo apresentadas como exemplos:

(179) alias / a amiga dela que usava / né / e [a amiga dela] deu o nome [do &cido bérico] pra
ela // s6 que nit deu por escrito / né <hhh> // (bfamcv19)

(180) ai / ela me deu> [o nome do remédio] por escrito // falou / compra pra mim // porque /
eu td com problema no dedo / &he / de lavar roupa // ai eu fui a farmacia / (bfamcv19)

(181) e se ele pensar que é s6 o conteudo / vai chegar e dar o conteudo / ele ndo vai
conseguir fazer isso // que e' tem que procurar entender os outros fatores pra que €'
consiga / né // ou seja / tem que ter jeito [/1] jogo de cintura // (bfammn15)

(182) elamora/ la em beaga/ ela me deu até o endereco / eu ia la na casa dela 14 visitar ela /
<né>/ (bpubdI1l)

As oragOes de (179) a (182) apresentam um participante dotado de consciéncia,
embora essa ndo seja uma caracteristica definidora do Dizente. O Processo Verbal, nesses
casos, apesar de ndo ser realizado pela forma prototipica dizer, também tem a ideia de
compartilhamento de conteddo simbolico. O conteudo simbdlico é realizado por grupos

nominais como o nome (do &cido borico, do remédio etc.), o enderego, o conteldo, uma dica
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etc. que ocupam a funcdo de Verbiagem. O participante com quem o Dizente compartilha o
contetdo simbdlico é o Receptor, realizado por um sintagma preposicional encabecado pela

preposicao para (pra ela) ou por um grupo nominal nucleado por um pronome obliquo (como

me).
Figura 71 — Processos Verbais com o verbo dar
ela me deu [0 nome do | por escrito
remédio]
ela me deu 0 endereco
Dizente Receptor Pr.: Verbal Verbiagem Circ.: Meio
Agente Beneficiario | Processo Extenséo Circunstancia
[a amiga dela] deu 0 nome [do acido | praela
borico]
[a amiga dela] deu [0 nome do A4cido | [praela] por escrito
borico]
[ele] dar o0 contetdo [para 0S
alunos]
Dizente Pr.: Verbal | Verbiagem Receptor Circ.: Meio
Agente Processo Extensdo Beneficiario Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Comparando-se essas oragfes com aquelas em que o verbo dar é transformativo de
extensdo, duas semelhancas sdo percebidas. A primeira se da com os participantes do par
Receptor-Recebedor: o Receptor € parecido com o0 Recebedor semanticamente e
lexicogramaticalmente, por se referirem, geralmente, a um ser consciente e serem realizados
por sintagma preposicional com a/para ou grupo nominal com pronome obliquo. A segunda
semelhanga é percebida entre os participantes Dizente e Ator: o Ator, apesar de constituir
oracOes materiais (que ndo apresentam restricbes quanto a consciéncia de seus participantes
(HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004)), quando diante do verbo dar transformativo de
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extensdo €, também, tal como o Dizente, geralmente consciente; ambos o Dizente e o Ator
também s&o realizados por um grupo nominal. Essa semelhanca é percebida no modelo
generalizado da transitividade (isto ¢, o modelo ergativo), no qual ambos Receptor e
Recebedor sdo referidos como Beneficiario e ambos Dizente e Ator sdo referidos como
Agente. (Ver Figura 72 a seguir.)

A diferenca entre as oragdes analisadas nesta secdo e aquelas em que o verbo dar é
transformativo de extensdo se da entre os participantes do par Verbiagem-Meta e na natureza
do elemento circunstancial. O participante na funcdo de Verbiagem refere-se ndo a algo
concreto passivel de ser transferido, mas a um contetdo simbolico — esse contetdo simbdlico,
a bem dizer, ndo é transferido, mas compartilhado, pois o Dizente, ao transferi-lo, ndo deixa
de té-lo. Quanto ao elemento circunstancial, € comum encontrar, nas oracfes verbais, a
presenca de uma Circunstancia de Meio indicando o meio de expressao (falado, escrito)
utilizado no compartilhamento do conteddo simbdlico (como, por exemplo, por escrito, nos
exemplos (179) e (180)). Essa diferenga é percebida até mesmo no modelo ergativo, para a
qual o conteddo simbdlico nas oracbes verbais é representado na funcdo Extensdo e o objeto

transferido nas oragfes materiais é representado na funcao de Meio (ver Figura 72).

Figura 72 — Similaridades e diferencas entre o verbo dar Material transformativo de extensdo e o
verbo dar Verbal

ela me deu [0 nome do | por escrito
« remédio]
Oragéo : . : e Mai
pers. Dizente | Receptor Pr.: Verbal Verbiagem Circ.: Meio
verbal .
transitiva
pers. ergativa | Meio Beneficiario | Processo Extensdo Circunstancia
ela me deu uma santinha | pra mim
Oragéo rezar
material | pers. transitiva | Ator Recebedor Pr.: Material | Meta Circ.: Causa
pers. ergativa | Agente | Beneficiario | Processo Meio Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oragdes extraidas do C-ORAL-BRASIL.

Assim, apesar de as oragdes apresentadas nesta se¢do também disporem do padréo
geral alguém dar algo a/para alguém, trata-se de elementos de sentidos diferentes, com uma

configuracdo prépria, merecendo, portanto, uma classificacao distinta.

6.5 Verbo dar Mental

Além das caracteristicas das oragdes mentais apresentadas no Capitulo 2, se¢do 2.3.1,

Halliday e Matthiessen (2004) ainda identificam a bidirecionalidade semantica, que aponta
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para oragdes semanticamente semelhantes com processos realizados por formas verbais

distintas (ver Figura 73):

Figura 73 — Verbos gostar e agradar interpretados como oragdes mentais

Maria gostou do presente 0 presente agradou Maria
Experienciador | Pr.: Mental | Fenémeno Fendmeno Pr.: Mental | Experienciador
gr. nominal gr. verbal | gr. nominal gr. nominal gr. verbal gr. nominal

Fonte: Halliday e Matthiessen (2004, p. 201).

Para Halliday e Matthiessen (2004), sdo comuns, na regido mental da representagédo da
experiéncia, pares de verbos voltados para essa bidirecionalidade: gostar-agradecer,
acreditar-convencer, temer-amedrontar etc. Verificamos que ambos os direcionamentos
podem ser realizados pela forma verbal dar. A oragdo do exemplo (183), com o nome
pensada na funcdo de Escopo, indica a dire¢do do tipo ‘gostar’; os exemplos (184) e (185)

estdo para a diregdo do tipo ‘agradar’.

(183) Ela tirou rapidamente os sapatos do pé, deu uma analisada, estavam perfeitos, e
entregou & menina*®

(184) [o viagra] da duas vezes mais satisfacdo do que o grau trés // pra ele e pra mulher //
(bfammn16)

(185) [a noticia] me deu prazer (Corpus Brasileiro)

A exemplo do que acontece com as ora¢des mentais em inglés, no portugués brasileiro

0 verbo dar pode estar acompanhado do participante Fendmeno realizado por uma oragéo:

(186) Sempre me deu prazer ironizar meu aspecto fisico (Corpus Brasileiro)

A Figura 74, a seguir, expressa a analise das ora¢cdes mentais aqui expostas:

Figura 74 — Andlise das oragcGes mentais com o verbo dar

Tino ‘sostar’ Ela deu uma analisada [nos sapatos]
Pog Experienciador | Pr.: Mental Escopo Fenbmeno
Tipo ‘agradar’ [a noticia] me deu prazer
Fenbmeno Experienciador | Pr.: Mental Escopo

136 Disponivel em: <https://books.google.com.br/books?ishn=8541600696>. Acesso em: 09 jan. 2019.



182

[0 viagra] da duas vezes mais | pra ele e pra mulher
satisfacdo do que
0 grau trés

Fenbmeno Pr.: Mental Escopo Experienciador

Fonte: O autor (2019). Oracdes extraidas da Internet (Ela deu uma analisada [nos sapatos]), do Corpus
Brasileiro ([a noticia] me deu prazer) e do C-ORAL-BRASIL ([o viagra] da duas vezes mais
satisfacdo do que o grau trés pra ele e pra mulher (bfammn16)).

O Experienciador nas oragdes do tipo ‘agradar’ ¢ realizado de maneira semelhante ao
Recebedor das oracOes materiais transformativas de extensdo: (i) por meio de sintagma
preposicional encabecado pela preposicdo para/pra ou a; e (ii) por pronome pessoal do caso
obliquo (me, te, nos etc.). Essa semelhanca pode estar relacionada ao fato de o Fendémeno,
nesse tipo de oracdo mental, ter a funcdo de Agente no modelo ergativo. Mas as oracdes
mentais com o verbo dar se distinguem por sempre apresentarem a funcdo Escopo e poderem

ter o Fendmeno realizado por oragdes.

6.6 Verbo dar Comportamental

Os Processos Comportamentais encontram-se na zona de indeterminacdo entre 0s
Materiais e 0s Mentais. Possuem, como apontam Halliday e Matthiessen (2004),
caracteristicas materiais, por apresentarem 0 presente-no-presente como tempo gramatical
predominante, e mentais, por apresentarem um ser tipicamente consciente no papel de
Comportante. Nos exemplos de (187) a (188), o verbo dar realiza esse tipo de processo; 0

Comportante encontra-se sublinhado:

(187) *MAR: igual ela passou aquela musica | Feel Good // [...] <até hoje eu lembro>// [...]
aque' gritdo que ela deu 1a //
*LUC: ah / ela deu grito na sala //
*MAR: hhh [ela] deu / ela pegou / uau //
*LUC: ah//
*LUC: é no final da &mu [masica | feel good] /2 <dé esse grito> // (bpubdI11)

(188) [...] num restaurante de Berlim Oriental, o0 americano primeiro olhou com irritacéo,
mas depois [0 americano] deu um sorriso polido ao receber o presente. (Corpus
Brasileiro)

Para alem do Comportante, participante central (haja vista sua fungdo de Meio no

modelo ergativo), essas oragdes dispdem do Comportamento, participante semelhante ao
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Escopo:processo associado aos Processos Materiais (inclusive compartilhando com ele a

mesma funcéo de Extensdo na anélise ergativa).

Figura 75 — Verbo dar realizando Processos Comportamentais

ela deu grito na sala de aula

0 americano deu um sorriso polido a0 receber o presente
Comportante Pr.: Comportamental Comportamento Circunstancia

Meio Processo Extenséo Circunstancia

Fonte: O autor (2019). Oracdes extraidas do C-ORAL-BRASIL (ela deu um grito na sala de aula
(bpubdl11)) e do Corpus Brasileiro (Jo americano] deu um sorriso polido ao receber o presente).

O Comportamento especifica o ato fisioldgico exercido pelo Comportante diante de
algum estimulo. O Nucleo do grupo nominal que realiza esse participante €, como exposto no
Capitulo 3, a nominalizacdo de um verbo (gritar => grito; sorrir => sorriso). Esses casos
especificos de metafora gramatical serdo analisados no capitulo seguinte, momento em que

havera um detalhamento do sentido das ora¢Ges incongruentes em relacdo as congruentes.

6.7 Verbo dar Existencial

As oracbes existenciais representam a existéncia de algo (HALLIDAY;
MATTHIESSEN, 2004). Indo mais além, Davidse (2000, p. 15) afirma que as oracdes
existenciais em suas formas ndo marcadas representam (i) o quanto (ii) da instancia de uma
categoria geral (iii) ocorre (iv) em um dominio especifico. A oracdo (189), a seguir,
exemplifica essa configuracdo (para conhecimento do contexto que antecede essa oracao, ver
exemplo (187)):

(189) é no final da &mu [musica | feel good] /2 <da esse grito> // (bpubdi1l)

Sendo o verbo dar um Processo Existencial, essa oracao é analisada como disposto na

Figura 76.

Figura 76 — O verbo dar realizando Processos Existenciais
no final da masica da esse grito
Circunstancia de Localizacao Pr.: Existencial Existente

Fonte: O autor (2019). Oracdo extraida do C-ORAL-BRASIL.
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O que estad em evidéncia é, na esteira de Davidse (2000) o fato de um tipo de grito de
volume alto existir no final de um trecho de musica. Além dessa configuracdo sugerida por
Davidse (2000) — até certo ponto confirmada por Halliday e Matthiessen (2004, p. 258)
qguando reconhecem a frequéncia de circunstancias de lugar ou tempo em oracdes existenciais
—, um outro fator que conduz a interpretacdo da oragdo da Figura 76 como existencial é a ndo
disposicao, nem mesmo eliptica™®’, de um outro participante. Analisando o contexto, 0 evento
representado ndo é aquele em que temos, por exemplo, [a cantora] da esse grito. A falta
desse participante permite dizer que essa oracdo nao possui como versdo agnata uma
expressdo com o verbo gritar (*no final da masica grita), portanto ndo podendo ser analisada

como comportamental.

6.8 Verbo dar auxiliar em complexos verbais

Uma oracdo como deu para vocé fechar os jogos*®

(bfamcv03) ¢ do tipo relacional
intensivo atributivo qualitativo (ver se¢do 6.3.2). Tomando essa oragdo como exemplo, veja-
se que em portugués brasileiro é possivel que o elemento vocé, de vocé fechar os jogos
(oracdo constituinte do sintagma preposicional encabecado pela preposi¢do para), passe a ser
participante da oracdo principal em que o verbo dar é expresso: vocé deu para fechar os
jogos. Essa mudanca estrutural do participante vocé se deve, em alguns momentos, a mudanca
da natureza do verbo dar, que, nesse caso, passa a ser elemento auxiliar em um grupo verbal

complexo. A Figura 77 demonstra essa mudanca sistémica:

Figura 77 — O verbo dar em grupos verbais complexos

137 Essa foi a interpretacdo adotada para a oragdo apresentada nesta secdo. No entanto, seria possivel a
interpretacdo com o participante a cantora eliptico, na funcdo de Comportante diante do verbo dar como
Processo Comportamental: [a cantora] da esse grito.

138 Reescrita de da pa fechar o jogo (bfamcv03). Criamos essa reescrita para termos uma versio ambigua que
facilite a distingdo de sentidos pela simples mudanca estrutural dos elementos da oracéo.
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Sentido relacional: ser possivel

deu para \(voce ) ml-ar 0s jogos

| processo | participante

grupo verbal |_sirffagma preposicional
il participante | processo | participante

Verbo auxiliar: eoimecar

e

voce) deu para fechar 0s j0gos
| participante | processo participante
grupo nominal grupo verbal complexo grupo nominal

Fonte: O autor (2019). Oragdo extraida do C-ORAL-BRASIL (deu para vocé fechar os jogos
(bfamcv03)). A outra oragdo, com verbo auxiliar, € uma reescrita.

A Figura 77 demonstra que, na oragdo com o verbo dar Relacional, o elemento vocé é
um participante associado ao processo fechar, formando, juntamente com 0s jogos, uma
oracao rebaixada ao nivel do grupo. Por seu turno, com o verbo dar no sentido auxiliar, o
participante vocé é associado ao processo complexo deu para fechar, formando, juntamente
com 0S jogos, a oragdo (principal).

A forma verbal dar, juntamente com o verbo que o segue, forma um Unico grupo,
realizando, no caso especifico sob andlise (vocé deu para fechar os jogos), um Processo
Material. Nesse grupo verbal complexo, o verbo dar é encarregado de conceder finitude a
oracdo, enquanto o segundo verbo realiza o evento a partir do qual a oracéo € classificada em
uma das seis regifes da gramatica da experiéncia. As ora¢des seguintes, em que o verbo dar é
utilizado de maneira semelhante, ja devem ser classificadas como do tipo verbal, haja vista a

natureza dos processos ameacar e dizer:

(190) Naruto ndo a queria por perto de forma alguma e isso deixou-a ainda mais furiosa.

Fora aquele juiz louco que do nada deu para ameacar-me**°.

(191) Velho gaga, deu para dizer coisas profundissimas (Corpus Brasileiro)

Nessa configuragéo transitiva, o verbo dar é de natureza geral, sendo elaborado pelos
verbos subsequentes (fechar, ameacar e dizer). Adotando o pensamento de Halliday e
Matthiessen (2004, p. 499), pode-se dizer que a relagdo entre os dois verbos ¢ de fase (phase):

dar para fechar, dar para ameacar e dar para dizer representam o estagio inicial e habitual

139 Disponivel em: <https://www.spiritfanfiction.com/historia/boneca-de-luxo-nas-maos-do-destino-7316395

[cap itulo18>. Acesso em: 20 jul. 2018.
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dos processos de fechar, ameagar e dizer, respectivamente. O sentido é o de comecar a fazer
algo de maneira habitual: por um lado, o aspecto inceptivo, caracterizado por “expressar uma
situagdo que se apresenta em seu ponto de inicio ou em seus primeiros momentos”
(FOSSILE, 2012, p. 78); por outro lado, o aspecto durativo, caracterizado, de maneira geral,
por exprimir duragdo, que abrange iteracdo e habito (FISSILE, 2012).

Por isso, do sistema de FASE — parte da rede de sistema que descreve o grupo verbal
complexo (HALLIDAY; MATTHIESSEN, 2004, p. 520) —, a construcdo da qual o verbo dar
é constituinte realiza o tipo [tempo: inceptivo-durativo]. Sua distincdo em relacdo ao tipo
[tempo: inceptivo] se d& quando criamos uma reescrita com o0 verbo comecar: vocé comegou
a fechar os jogos. Enquanto, com o verbo comecar, o sentido normalmente é o de que foi
dado inicio ao processo de fechar os jogos, com o verbo dar o sentido é o de que foi dado

inicio ao habito (formado pelos processos de) fechar os jogos (ver Figura 78).

Figura 78 — Verbo dar auxiliar em grupos verbais complexos

- vocé comecou a fechar os jogos.

- [aquele juiz] comegou a ameacar-me.
- velho gagd comegou a dizer coisas
profundissimas,

INCEPIvo —--------------=-

tempo >-inceptivo-durativo:,

i - vocé deu para fechar os jogos.

FASE >l ) - [aquele juiz] deu para ameagar-me,
durativo - velho gaga deu para dizer coisas

realidade profundissimas.

Fonte: Sistema extraido de Halliday e Matthiessen (2004, p. 520). Ora¢6es com o verbo dar extraidos

do C-ORAL-BRASIL, da Internet e do Corpus Brasileiro, respectivamente. As oracées com o verbo

comecar sdo reescritas.

Apesar da diferenca entre os termos [inceptivo] e [inceptivo-durativo], no grupo verbal
complexo é verificada a possibilidade dos dois ocorrerem a0 mesmo tempo em uma mesma

oracao, resultando em duas ordens distintas:
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(192) As atividades que a gente tinha na época, quando comecou a dar para fazer alguma
coisa, eram tentar organizar os trabalhadores do campo [...]**°

(193) Segundo seu relato, seu marido “deu para comecar a criticar” suas roupas de
trabalho.'*

Nesse sentido, temos a visdo de que o grupo verbal complexo pode realizar, ao mesmo
tempo, as opgdes [inceptivo] e [inceptivo-durativo] quando os verbos auxiliares sdo dar e
comecar. A ordem € que determina o tipo de tempo: com o verbo comegar no inicio, temos o
tipo [inceptivo], como em (192); com o verbo dar no inicio, temos o tipo [inceptivo-durativo],

como em (193).

6.9 ConsideracGes do capitulo

Neste capitulo, fazendo um “percurso” pelo sistema de TRANSITIVIDADE, analisamos e
descrevemos as ora¢es com a forma verbal dar. Tal percurso, por vezes, voltou-se para zonas
mais refinadas, e resultou na proposicdo de sistemas quando a teoria sistémico-funcional
assim permitiu e quando os dados com o verbo dar mostraram-se suficientes.

Verificou-se que o verbo dar constitui oracdes na realizacdo de qualquer uma das seis
regides da gramatica da experiéncia propostas por Halliday e Matthiessen (2004): material,
comportamental, mental, verbal, relacional e existencial, além de, no nivel do grupo, compor
complexos verbais. As linhas de divisdo entre as regifes da experiéncia, apontadas como
ténues na LSF, sdo observadas a partir de expressdes ambiguas e dos “deslocamentos” de
sentido provocados pela inser¢do, omissao e mudanca de elementos na configuracao transitiva
da oracdo. A Figura 79, a seguir, ilustra o nivel de proximidade entre os sentidos realizados

por ora¢Ges com o verbo dar.

Figura 79 — O espaco semantico ocupado por figuras realizadas pelo verbo dar e suas principais areas
de indeterminacgéo

10 Disponivel em: <https://www.ifch.unicamp.br/criticamarxista/arquivos_biblioteca/entrevista4157.pdf>.

Acesso em: 23 jul. 2018.
1 Disponivel em: <https://www.vyaestelar.com.br/post/5161/meu-marido-critica-as-roupas-que-uso-para-ir-ao-
trabalho-o-que-faco>. Acesso em: 23 jul. 2018.
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dava algdg
problema
criativo
esse namoro da
uma briga boa

axisténcia
dd um gritono
final da musica

fazer &
acontecer

existencial

sentir
‘nterno’

|a noticial me
deu prazer

transformativo
ela deu grito elama deu o

nome do remedio

dizer
‘externo’

elaboracao
eu trombose nela

ntensivo

arenda francess —_ £
deu errada expansao

externsao

Michael deu uma
Marce dalessa de esperto
almofada arrom

POSSESSIVO
extensdo
circunstancial
dia cinco da durante a semana

Fonte: Halliday e Matthiessen (1999, p. 137). Os exemplos com o verbo dar, todos hachurados na
figura, sdo baseados nos dados da pesquisa.

Em razédo do fio condudor presente em Hasan (1996), as oragdes do tipo [material:
transformativo: extensdo] foram as descritas com maior profundidade, razdo pela qual
receberam uma representacdo sistémica mais refinada. As ora¢fes dos demais tipos néo
receberam uma representacdo sisttmica mais refinada (ou t&o refinada) porque
necessitariamos da analise de outras formas verbais no estabelecimento das relagdes
necessarias, trabalho que demandaria um esforco além do escopo instituido na presente
pesquisa.

Ao final, nossa analise distinguiu-se da proposta por Tucker (2014a) na medida em
que ndo criamos classes para as oragfes com base na proximidade/distanciamento
(proveniente da presenca/auséncia de elementos na estrutura lexicogramatical) de uma
configuracdo transitiva prototipica, tida como modelo.

Para concluirmos o que propomos nesta tese, no capitulo seguinte descrevemos as

expressdes metafdricas constituidas da forma verbal dar.
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7 O VERBO DAR EM EXPRESSOES METAFORICAS

Neste capitulo, sdo analisadas as oracfes em que o verbo dar é seguido de um nome
na formacdo de expressdes metafdricas. A primeira secdo propde o sistema de CONGRUENCIA,
com um desenvolvimento que diferencia expressbes congruentes de expressoes
incongruentes. A segunda secdo localiza o sistema proposto no sistema mais amplo de
TRANSITIVIDADE, associando-0 aos tipos de processo e a voz receptiva. Baseando-se no
quadro teorico da LSF, a terceira secdo relaciona o sistema de CONGRUENCIA a metafungdo
experiencial e ao nivel da oracdo, além de apresentar a relacdo entre nominalizacbes e
metaforas gramaticais. Por fim, é apresentada a possibilidade de metaforas com o verbo dar

serem derivadas de outras expressdes metaforicas.

7.1 O sistema de CONGRUENCIA

Para retomarmos o conhecimento das oracdes metaforicas consideradas nesta tese,
vejamos, a seguir, o exemplo (194) e a sua reescrita metafdrica em (195). Na reescrita
metafdrica, temos a versdo nominal do verbo girar e a inser¢do do verbo dar (ver esse

processo de criacdo da metafora gramatical com o verbo dar no Capitulo 3)**2.

(194) Vamos adiante: vocé € um pontinho microscopico na superficie de uma bola. Esta bola
gira em torno de outra, que por sua vez esta localizada num cantinho de uma galaxia.
(Corpus Brasileiro)

(195) Vamos adiante: vocé é um pontinho microscépico na superficie de uma bola. Esta bola
da giros em torno de outra, que por sua vez estd localizada num cantinho de uma
galéxia. (reescrita de (194))

Na tipologia de processos, ambas as oracfes (194) e (195) sdo do tipo [material:
transformativo; intransitivo], com o padrdo de transitividade Ator + Processo em (194) e Ator
+ Processo + Escopo em (195) (ver figura a seguir). Apesar de a oracdo metaforica se
enquadrar no dominio material, o participante giros, no exemplo (195), ndo pode ser
considerado nem como algo que surge nem como algo transformado a partir do processo dar.

Esse participante ocupa, de fato, o papel de Escopo, com a funcdo de indicar o préprio

142 para que a oracdo incongruente se aproxime ao maximo da versdo congruente, criamos uma reescrita com o
tempo gramatical no presente do indicativo e ndo especificamos o0 nome giros.
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processo, sendo o verbo dar, nesse caso, destituido do sentido de transferéncia, concesséo ou

criacdo, tal como identificado em oragdes analisadas no capitulo anterior.

Figura 80 — Comparacéo entre oragdo congruente e incongruente

Congruente Esta bola gira _ em tornoAde_outra
Ator Pr.: Material Circunstancia
Metaférico Esta bola da ' giros em torno de.outra
Ator Pr.: Material Escopo Circunstancia
Fonte: O autor (2019). Oracéo congruente extraida do Corpus Brasileiro. A oragdo metaforica € uma
reescrita.

A partir do contraste evidenciado em ora¢Ges como (194) e (195), criamos o sistema
de CONGRUENCIA, com duas opcdes: [congruente] e [incongruente] (ver Figura 81). Ou seja,
no sistema de TRANSITIVIDADE, optando-se pelo endereco sistémico inicial [material:
transformativo; intransitivo], em algum momento no qual ja se terd optado pelo processo
girar, portanto com alto grau de refinamento, ainda teremos as opcOes entre girar

[congruente] e dar giros [incongruente].

Figura 81 — O sistema de CONGRUENCIA

CONGRUENCIA  congruente
)
incongruente
N Processo:: dar

Fonte: O autor (2019).

O sistema de CONGRUENCIA e seus termos se justificam por meio da expressao
lexicogramatical: temos a expressdo congruente, realizada por girar, claramente diferente da
expressdo incongruente realizada por dar giros. Isso também acontece com outros processos,
como, por exemplo, chutar (exemplo (196)) e esfaquear (exemplo (198)), que podem ter as
expressdes incongruentes dado um chute em (197) e deu uma facada em (199),
respectivamente. Esses pares de oragdes também se distinguem pela expresséo
lexicogramatical, apesar de serem do tipo [material: transformativo; transitivo], com o0s
participantes te e um morador da regido tendo uma existéncia prévia ao desdobramento do
processo, fato verificado com as perguntas-teste O que tinha acontecido com vocé? e O que

aconteceu com um morador da regido?.
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(196) eu falei assim / & meu filho // se océ fosse ruim pra mim / eu tinha te chutado com
minha perna direita / ¢é tava voando até hoje e nii tinha chegado no lugar (reescrita de
(197))

(197) eu falei assim / 6 meu filho // se océ fosse ruim pra mim / eu tinha te dado um chute
com minha perna direita / cé tava voando até hoje e nil tinha chegado no lugar //
(bfamcv10)

(198) Ela teme ser morta. Diz estar «marcada» pela PM porque, recentemente, esfaqueou
um morador da regido (reescrita de (199))

(199) Ela teme ser morta. Diz estar «marcada» pela PM porque, recentemente, deu uma
facada em um morador da regido (Corpus Brasileiro)

Mas, para além da expressdo lexicogramatical, necessitamos justificar o sistema de
CONGRUENCIA indicando sentidos diferentes associados a cada uma dessas expressoes.
Comparando-se as ora¢des congruentes as suas versdes metafdricas constituidas do verbo dar
seguido de uma nominalizacdo, foi identificada uma diferenca de sentido correspondente a
especificacdo do processo. A especificacdo ocorre por ser dado, a partir da configuracédo entre
o verbo dar e o participante que o segue, um refinamento referente a quantidade ou ao grau
de desenvolvimento do processo. As subsecdes seguintes abordam esses dois tipos de

especificacao.

7.1.1 Especificacdo do processo: [quantidade]

A oragdo (200), retirada de seu contexto de situagdo, ndo informa se o evento de
perfuracdo por meio de uma faca se deu uma unica vez, duas vezes, trés vezes ou varias

vezes; ou seja, ndo sabemos se foi uma ou mais facadas.

(200) O garcom Silvio Jair Antunes, 24, esfaqueou o dono do restaurante Bar & Mar, em
Floriandpolis, porque ele ndo quis assinar sua carteira de trabalho. (Corpus Brasileiro)

Caso tenhamos, no entanto, a organizagédo transitiva dar + facada, mesmo em sua
forma mais basica — sem qualquer tipo de modificador, como em (201) —, j& teremos uma
especificacdo do numero de facadas (nesse caso, uma facada nas costas). As oracgdes (202),

(203) e (204) indicam tratar-se de uma, duas e vérias facadas, respectivamente’*.

%3 A oracdo (201), no entanto, é mais raramente encontrada, pois geralmente o tipo de metafora gramatical aqui
estudado apresenta modificadores.
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(201) Celso Loducca acusa Mercadante de dar facada nas costas. (Corpus Brasileiro)

(202) Ela teme ser morta. Diz estar marcada pela PM porque, recentemente, deu uma
facada em um morador da regido. (Corpus Brasileiro)

(203) Aplicou golpes na cabega da menina com o cano e deu duas facadas no peito.
(Corpus Brasileiro)

(204) uma crianca de 9 anos deu varias facadas em outra de 7 anos por causa de um filme.
(Corpus Brasileiro)

Ao ser especificado, o foco ndo é mais simplesmente 0 processo em si, como em
esfaquear, mas o seu desdobramento em termos quantitativos (uma facada, duas facadas,
vérias facadas). Para que seja possivel a quantificacéo, a construgdo com o verbo dar confere
completude ao fluxo do processo, ndo importando o seu aspecto ou tempo gramaticais, sendo
0 numero de ocorréncias completas o que indica a natureza da quantificacdo (uma, duas, trés,
varias etc.).

Esse mesmo raciocinio da especificacdo do desdobramento se aplica a metéaforas
gramaticais com nomes de natureza distinta, por exemplo com o nome giros, apresentado em
(195). No que diz respeito a metafuncdo experiencial, a diferenca entre as oracdes (194) e
(195) estd na completude ou ndo do fluxo criado pelo desenrolar do processo girar. Na versao
congruente, temos a representacdo de um desdobramento sem completude; na versao
metafdrica, com o verbo dar, temos o desdobramento com completude, a partir do qual é
possivel contabilizar os giros. Para entendermos a diferenca entre as duas expressdes, vamos
representa-los em forma de imagem (ver Figura 82), na qual temos uma bola movimentando-
se de maneira circular em torno de uma bola maior que serve como centro fixo. Se a bola gira
de modo incompleto, tal como os planetas em torno do sol, temos um movimento continuo,
ndo especificado. Se é tomado um ponto de referéncia como forma de se indicar um
movimento circular completo, possibilitando sua contagem, temos um movimento

especificado e quantificado.
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Figura 82 — O fator completude na distingdo dos processos

completude
do giro

S— DO A

o S e — ~— . — -
giro ndo contabilizado giro contabilizado

Fonte: O autor (2008).

Se associarmos as oragdes (194) e (195) as duas imagens da Figura 82, veremos que
girar se aproxima de um giro nao especificado no que se refere a quantidade, enquanto dar
giros se aproxima de giros contabilizados. Desse modo, a diferenca lexicogramatical entre
girar e sua versdo metaférica dar giros indica uma distincdo semantica relacionada ao modo
como o desdobramento do processo é representado. Com a expressdo incongruente, nao €
possivel abstrair uma ndo especificagdo quantitativa: dar um giro, dar dois giros, dar varios
giros, dar giros etc. implica um processo acabado, ja especificado, mesmo que repetitivo.

Por meio do que foi apresentado até aqui, pode-se dizer que no curso do processo em
oracBes congruentes nao ha limites, portanto tornando impossivel, por meio da simples
configuracdo Processo + Participante, a especificagdo em termos quantitativos (essa
especificacdo somente € possivel com o uso de elementos circunstanciais). Com o uso das
expressdes metaforicas aqui analisadas, o curso do processo € delimitado, e por consequéncia
passamos a ter uma especificacdo quantitativa. Representamos essa especificacdo quantitativa
por meio da Figura 83, com 0 uso de setas: a primeira seta representa um processo sem
qualquer indicacdo de contagem do nimero de ocorréncias do fluxo do processo, portanto
indicando sua ndo especificagdo; as demais setas representam 0 processo com trago(s)
apontando um completamento do seu fluxo, portanto conduzindo a uma especificagéo

quantitativa.
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Figura 83 — Representacdo da quantificacdo dos eventos
Tipo de quantificagio ' Representagio ' Pfxemplm

> | esfaqueou, girou, beijou

um - | deu uma facada’ um giro/ um beijo
duas > deu duas facadas/ dois giros/ dois beijos
trés > deu trés facadas/ giros/ beijos

iterativo j I — — | deu facadas/ giros/ beijos

Fonte: O autor (2019). Exemplos baseados nos dados da pesquisa.

Essa distincdo pode ser observada em varias das oraces envolvendo o tipo de
metafora gramatical aqui estudada. Por exemplo, entre beijar e dar beijos também acontece
isso. As oracdes (205) e (206), a seguir, com o verbo beijar, indicam uma néo especificacdo
em relacdo a quantidade de beijos (foi um, dois, trés, quatro... ou varios beijos?); as oracdes

(207) e (208) ja indicam a especificacéo.

(205) ficou tdo bébado / que até beijou minha boca <hhh> // (bfamdI18)
(206) ai n6s comecamo a ficar / beijamo // ai na &ho [/2] antes d' eu beijar ele / eu falei com
ele assim / (bfammn35)

(207) ele queria me dar um beijo de todo jeito // ai eu falei / ndo // tenho namorado / nii sei
0 qué / e tal // (bfammn35)

(208) eu lembro que eu dei um beijo na minha prima // primeira vez que eu dei um beijo foi
numa prima // e eram lindas / né / elas // (bfammnQ7)

A construcdo de um processo quantitativamente delimitado pela fungéo do participante
Escopo é sustentada por Halliday e Matthiessen (1999). Ao compararem a teoria sistémica
com a classificacdo dos processos baseada no perfil temporal de Vendler (1967), os autores

144

expdem que a diferenca entre uma atividade e um accomplishment™ pode repousar na

presenca e na natureza do participante Extensdo, e ndo no verbo em si, que pode ter a mesma

144 Atividades pode ser expressas por correr, estudar, nadar etc. Um evento do tipo atividade é: (i) dinamico
(diferentemente de eventos estaticos expressos por ser, estar, etc.); (ii) durativo, por necessitar de um
prolongamento no tempo para sua realiza¢do (diferentemente de eventos instantaneos, expressos por cair, bater,
quebrar etc.); e (iii) atélico, por ndo se direcionar a um fim (diferentemente de eventos télicos, como desenhar).
Um evento accomplishment se diferencia de uma atividade, no entender de Vendler (1967), unicamente por ser
télico: se alguém, destinado a correr durante 30 minutos, corre por apenas dois minutos, ainda assim correu (ou
seja, 0 evento correr é atélico, ndo possui um fim intrinseco); se, por outro lado, alguém destinado a desenhar um
quadro, desenha apenas metade, ndo podemos dizer que o mesmo desenhou (ou seja, 0 evento desenhar
direciona-se a um fim). Ver mais sobre essa classificacao dos eventos no Capitulo 4.



196

classificacdo no sistema de TIPO DE PROCESSO; apropriando-se de um exemplo nosso, entre

5

girar e girar um giro™® a diferenca estaria entre a ndo delimitagdo e a delimitacéo,

respectivamente, de um mesmo processo:

A diferenca entre uma atividade e um accomplishment pode, em alguns
casos, depender da presenca da Extensdo. Assim, a representacdo de uma
escalada sem o0 uso da Extensdo é (presumidamente) uma atividade,
enquanto uma escalada com uma Extenséo, como escalar uma montanha ou
uma colina é um accomplishment. No primeiro caso 0 processo pode
continuar indefinidamente no tempo, mas no segundo caso é delimitado
pela Extensdo. Os pares seguintes sdo similares: cantar vs. cantar uma
cancdo, fumar vs. fumar um cigarro, jogar vs. jogar um jogo de ténis e
correr vs. correr uma milha (exemplos de Vendler). Contudo, o importante
é, claramente, ndo apenas a presenca da Extensdo, mas a natureza da
Extenséo: ela representa uma unidade ou um conjunto de unidades? Por
exemplo, veja-se 0 contraste entre jogar um jogo de ténis (um
accomplishment: uma quantidade particular do jogo) e jogar ténis (uma
atividade: um tipo particular da atividade de jogar)'*® (HALLIDAY;
MATTHIESSEN, 1999, p. 472, grifo em italico dos autores; grifo em negrito
N0sso).

No decorrer da argumentacdo, Halliday e Matthiessen (1999) afirmam que outros
participantes, como a Meta, também podem ser determinantes na distin¢cdo de oracGes dos
tipos atividade e accomplishment. Ou seja, essa citacdo estd numa argumentacao maior que
defende uma analise particular, sistémica, a partir da configuracdo de todos os elementos
constituintes da oracdo, e ndo baseada apenas no verbo’: “Vendler apresenta suas distingdes
como pertencentes apenas aos verbos; mas, como vimos, a configuracdo e a natureza dos
participantes e circunstancias sdo tdo importantes quanto o verbo realizando o Processo da
figura” (p. 474)'*. Pensando no nosso objeto de pesquisa de maneira especifica, a citagdo de

Halliday e Matthiessen (1999, p. 472) sustenta o fato de o Escopo ser determinante na

145 Construcio com a forma verbal girar para se aproximar dos exemplos conferidos por Halliday e Matthiessen
(1999, p. 472).

148 «The difference between an activity and an accomplishment may in some cases depend on the presence of a
Range. Thus non-ranged climbing is (presumably) an activity, whereas ranged climbing like climbing a
mountain or a hill is an accomplishment. In the first case the process may go on indefinitely in time, but in the
second case it is bounded by the Range. The following pairs are similar: sing vs. sing a song, smoke vs. smoke a
cigar, play vs. play a game of tennis, and run vs. run a mile (Vendler’s example). However, what is important is
clearly not just the presence of a Range, but rather the nature of the Range: is it a unit or a set of units? For
example, contrast play a game of tennis (an accomplishment: a particular quantity of playing) com play tennis
(and activity: a particular kind of playing activity).”

47 1ss0 é algo proprio da LSF. Ao definirem as oracdes do tipo material, mental etc., Halliday e Matthiessen
(2004) recorrem a natureza dos participantes e ndo simplesmente aos processos.

148 «yendler presents his distinctions as pertaining to verbs; but, as we have seen, the configuration and nature of
participants and circumstances are just as important as the verb realizing the nuclear Process of a figure.”
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delimitacdo (ou especificacdo) e quantificacdo dos processos, algo que defendemos neste
capitulo para o participante de mesma funcdo seguindo a forma verbal dar'®.
Indo além, em nossa pesquisa percebemos que um outro tipo de especificacdo pode

emanar da expressdao metafdrica dar + Escopo no portugués brasileiro.

7.1.2 Especificacdo do processo: [grau de desenvolvimento]

A especificacdo do desdobramento do processo também pode ocorrer para que se
indique o seu grau de desenvolvimento, para mais ou para menos. Em uma oragdo como deu
uma lida, ndo podemos afirmar tratar-se de, por exemplo, apenas uma leitura; continua néo
especificada a quantidade de processos caracterizados como leitura. Nesse caso, a
especificacdo ndo se refere a quantidade, e sim ao grau de desenvolvimento. Alguém pode ter
lido um mesmo texto duas vezes, mesmo assim ndo ter lido adequadamente (grau de
desenvolvimento diminuido); da mesma forma, alguém pode ter lido um texto uma Unica vez,
e ter lido de uma maneira considerada acima de uma leitura comum (grau de desenvolvimento
aumentado).

A titulo de exemplificacdo, vejamos as ora¢des seguintes, com o verbo dar seguido
das nominalizag®es lida, olhada e buscada:

(209) me empresta ai // deixa eu / <dar uma lida> // (bpubcv07)

(210) <acho que t& igual> // <d& uma olhada no espelho / Bruno> // <cortei bastante / mas
eu acho que ficou bom> // (bfamcv24)

(211) eu acho que ela tem que primeiro olhar na internet // dar umas buscada / assim /

porque sendo vai + (bfamdI26)

Em todos esses casos, 0s participantes na funcdo de Agente, constituintes das oragdes
com dar uma lida, dar uma olhada e dar umas buscada ndo dispensam tempo e/ou esforco
cognitivo necessario(s) para que se possa dizer que os eventos ler, olhar e buscar foram
desenvolvidos de maneira satisfatoria. Em outras palavras, o usuério da lingua portuguesa tem
em mente que os processos ler um livro, olhar-se no espelho e buscar algo na internet

necessitam de um tempo e de uma atengdo para o seu desenvolvimento ideal. Caso esse tempo

149 |ss0 ndo descarta estudos futuros que associem a especificagdo dos processos a oragdes ndo metaféricas. Um
sistema indicativo da delimitacdo dos processos (assim como presente em Halliday e Matthiessen (1999, p. 471))
pode ndo ser descartado, e sim associado a um nimero maior de oragdes quando essas sdo analisadas em um
grau avancado de refinamento.
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e essa atencdo sejam diferentes da representacdo mental do desenvolvimento considerado
ideal, hd uma alteracdo de grau e, assim, entra em cena a metafora gramatical aqui estudada.

Nesses termos, a especificacdo do processo pode ser no sentido de quantifica-lo ou
alterar o seu grau de desenvolvimento. Logo, a opcdo pelo termo [incongruente], no sistema
de CONGRUENCIA, conduz ao sistema ESPECIFICACAO DO PROCESSO, constituido dos termos
[quantidade] e [grau de desenvolvimento], como demonstrado no sistema disposto na Figura
84.

Figura 84 — Refinamento do sistema de CONGRUENCIA

CONGRUENCIA congruente R antidade
> ESPECIFICACAO quantidade

DO PROCESSO ,

v Processo:: dar -grau de desenvolvimento

incongruente
Fonte: O autor (2019).

A diferenca entre as op¢bes [quantidade] e [grau de desenvolvimento] é melhor
percebida diante de nomes com a mesma raiz morfologica, como, por exemplo, resposta e

respondida, em (212) e (213), respectivamente.

(212) entdo o que que a gente faz nesse caso // porque tu tem que resolver / tu tem que dar
uma resposta // (bpubmn11)

(213) pessoal deu uma respondida num tépico parecido, mas como 0 caso era um pouco
diferente, resolvi criar um tépico com o assunto certo*®

(214) respondi sua pergunta? (Corpus Brasileiro)

Apesar de ambos os exemplos (212) e (213) nos remeterem a oragdes congruentes
com a forma verbal responder, como em (214), percebe-se uma diferenca de expressdo dos
nomes na funcdo de Escopo (resposta em (212) e respondida em (213)). O sistema exposto na
Figura 84 capta essa diferenca entre as duas oracdes demonstrando que deu uma resposta
especifica o processo responder por meio da quantificacdo e deu uma respondida especifica
por uma mudanga no grau de desenvolvimento. Ou seja, (212) demonstra tratar-se de apenas
uma resposta, (213) expressa o fato de a resposta (ou as respostas, ja& que ndo hd uma
delimitacdo quantitativa) ndo ter sido satisfatoria.

A quantificacdo foi representada em forma de setas na Figura 84 para revelar o fato

de que ao curso do processo é conferida uma completude. Recorreremos a Figura 85 para

%0 Disponivel em: <https://forum.imasters.com.br/topic/359523-resolvido%C2%A0altura-100-com-tableless/>.
Acesso em: 20 out. 2018.
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compreender a nogdo de grau de desenvolvimento. Caso um evento qualquer tenha seu grau

151

de desenvolvimento alterado, ele serd, a priori, diminuido™". Alguém que dar uma lida, por

exemplo, ndo dispensou um tempo e/ou um esforco cognitivo suficiente para se dizer que a
leitura foi satisfatéria. Utilizando-se a mesma forma de representacdo em linhas € possivel
tornar mais clara a diferencga entre um processo com um grau diminuido (representado com as

setas curvadas dispostas sobre a linha) e outro ndo diminuido.

Figura 85 — Representacédo da intensificacdo dos eventos

Tipo de desenvolvimento Representagio Exemplo

- ' Dou uma olhada na matéria, se for
® * um texto. leio o texto, elaboro umas
perguntas ¢ ai pratico depois na
| classe. (Reescrita)
diminutivo Dou uma olhada na matéria, se for
° AR = um texto, dou uma lida no texto,
elaboro umas perguntas ¢ ai pratico
depois na classe. (Corpus
| Brasileiro)

Fonte: O autor (2019).

Consultando as oracbes metaféricas com o verbo dar, percebeu-se que os dois termos
do sistema ESPECIFICAGAO DO PROCESSO abrangem todas as expressdes metaforicas extraidas
do corpus C-ORAL-BRASIL. Alguns dos exemplos sdo dispostos no Quadro 17.

Quadro 17 — Exemplos de realiza¢Ges da opgéo [incongruente]

CONGRUENCIA | ESPECIFICACAO DO PROCESSO Exemplo

quantidade dar (um/uma)...

giro, abraco, beijo, facada, chute, soco, pisdo,
resposta, informacdo, explicacdo, exemplo,
ponto, pulo, anestesia, rentabilidade, choro,
incongruente risada, sorriso, passeio, jeito etc.

grau de desenvolvimento dar (um/uma)...

mudada, lida, olhada, revisada, conferida,
explicada, rodada, evaporada, baixada,
escurecida, gelada, passeada, ajeitada etc.

Fonte: O autor (2019). Exemplos extraidos do C-ORAL-BRASIL e do Corpus Brasileiro.

O quadro demonstra a possibilidade de uma mesma forma verbal estar associada a

dois tipos de nominaliza¢Ges, cada uma realizando um tipo diferente de especificacdo do

151 Mas notar que esse grau pode ser alterado a partir das ordens da palavra e do morfema (ver secdo 7.3.2, p.
214).
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processo. Como exemplos podemos citar responder (ver exemplos (212) a (214)), passear e
ajeitar, com as respectivas nominalizagcbes seguindo o verbo dar: resposta/ passeio/ jeito
[incongruente: quantidade] e respondida/ passeada/ ajeitada [incongruente: grau de
desenvolvimento].

Desse quadro, observa-se que o sufixo -ada é normalmente associado a expressdes do
tipo [incongruente: grau de desenvolvimento]. Esse sufixo, de fato, como ja explorado por
Scher (2004; 2005), tende a conferir o valor de diminutividade (ou seja, reduz o grau de
desenvolvimento do processo). Entretanto, € possivel que esse sufixo ndo altere o grau de
desenvolvimento do processo, como se verifica nos exemplos com dar uma facada, ja
apresentados, e também no exemplo com dar risada, na oragdo (215), em que ao processo rir,
tal como acontece com o processo girar (ver Figura 82), é conferida completude, permitindo

sua quantificacdo — nesse caso, uma quantificacdo indefinida (muitas risadas):
(215) cé [/1] cé &escuto + as aulas / es morrem de dar risada (bpubdl08)

Acontece que as formas facada e risada, na funcdo de Escopo seguindo o verbo dar,
ndo sdo enates™ das nominalizagdes mudada, lida, olhada, revisada, conferida etc., apesar
de se assemelharem morfologicamente. Isso corresponde dizer que risada e mudada, por
exemplo, ndo compartilham uma organizagao estrutural semelhante; para que essas palavras
fossem enates, deveriamos ter o par rida-mudada. Isso porque as nominalizacdes constituidas
do sufixo -ada, quando realizam o termo [grau de desenvolvimento], sdo semelhantes aos
femininos dos participios dos respectivos verbos dos quais derivam. Nesse sentido, facada e
risada ndo sdo enates de mudada, lida, olhada etc. porque distanciam-se dos respectivos

participios esfaqueado e rido (ver Quadro 18).

Quadro 18 — Paradigma de nominaliza¢fes com -ada baseado na forma participio

especificacdo do processo verbo forma participio | nominalizacdo constitutiva
da metéfora gramatical
. esfaquear esfagqueado *esfaqueada / facada

quantidade . . . -
rir rido *rida / risada
mudar mudado mudada
ler lido lida

grau de desenvolvimento | olhar olhado olhada

revisar revisado revisada
conferir conferido conferida

1520 termo enate refere-se as oracBes ou palavras com elementos constitutivos diferentes, mas com uma
organizacdo estrutural semelhante. Sobre a diferenca entre enate e agnato, bem como a utilidade desses termos
na descricao linguistica, ver Capitulo 3, se¢do 3.2.2.
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explicar explicado explicada
rodar rodado rodada
evaporar evaporado evaporada
baixar baixado baixada
escurecer escurecido escurecida
gelar gelado gelada
passear passeado passeada
ajeitar ajeitado ajeitada

Fonte: O autor (2019). Exemplos extraidos do C-ORAL-BRASIL.
Para os verbos esfaquear e rir, ndo sdo possiveis as expressdes dar uma esfaqueada e

dar uma rida, com esfaqueada e rida (estes sim enates de mudada, lida, olhada etc.) na
realizacéo do termo [grau de desenvolvimento].
Na secdo seguinte, aprofundamos a argumentacdo a respeito da constituicdo do

sistema de CONGRUENCIA e o localizamos no sistema de TRANSITIVIDADE.

7.2 O sistema de CONGRUENCIA € 0 sistema de TRANSITIVIDADE

Nesta se¢éo, apropriando-se do sistema de CONGRUENCIA, discorreremos, inicialmente,
sobre sua validade e seu modo de representacdo e localiza¢do no sistema de TRANSITIVIDADE
(mais especificamente na sua interacdo com o sistema de TIPO DE PROCESSO).

Subsequentemente, esse sistema é relacionado ao sistema de VOz RECEPTIVA.

7.2.1 Constituicdo e localizacao do sistema de CONGRUENCIA no sistema de TRANSITIVIDADE

Afirmar que um Unico processo é realizado por mais de uma expressdo traz algumas
dificuldades na representacéo sistémica. Veja-se, por exemplo, a ora¢do da uma olhada la na
sacola (bfamdI33). Analisando os elementos separadamente, tem-se, na formacéo da oragéo, o
verbo da, essencialmente Material, e 0 elemento de extensdo uma olhada, que Halliday
(1994) classifica como sendo um participante. Analisada como um todo, no entanto, a
expressdao da uma olhada equipara-se ao verbo olhar, que realiza o tipo de Processo
Comportamental. Aqui repousa a primeira questdo que implica em uma escolha e justificativa
na descricdo do fendbmeno sob andlise: a expressdo deve ser analisada composicionalmente ou
como um todo? Isso deve ser decidido porque implica em uma representacéo diferenciada na
forma de redes de sistema. Caso seja analisado composicionalmente, uma andlise possivel

poderia ser a expressa na Figura 86:

Figura 86 — Exemplo de possivel representacdo do sistema de CONGRUENCIA
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material

comportamaontsl

- congruesnte

ITPO DE . o CONGRUENCIA |

ongdo Lo CESSO | [ ESPECIFICACAQ
Al B0 PROCESSO | grau de TIPO DI

desenvolvimento PROCESSO MATERIAL |

quantidnde

menial

Fonte: O autor (2019), com base em Tucker (2007) quando do tratamento das expressoes
fraseoldgicas.

Ou seja, diante do processo olhar, que é Comportamental (e que estaria localizado em
um alto grau de refinamento do sistema de TRANSITIVIDADE), haveria a opc¢do entre a forma
congruente, que seria realizado pelo verbo olhar, e a forma incongruente, que, nesse caso,
teria o subsistema do tipo material, no qual seria especificado o caminho para a escolha da
expressao deu uma olhada. Essa analise, no entanto, seria problematica, pois, ingressando no
caminho sistémico enderecado pelo termo [comportamental], seria il6gico (diante do principio
de dependéncia das redes de sistema) ter, mais adiante, a opcdo por um Processo Material.
Além disso, no entendimento de Tucker (2007, p. 965), “a especificagdo de tipos de processo
ndo é simplesmente uma questdo de lexicalizacdo, mas do todo da lexicogramaética associada
ao processo™®. No caso sob anlise, tratar a forma incongruente como envolvendo um
Processo Material seria desconsiderar o papel associado ao participante Jodo, que continuaria
sendo Comportante. Seguindo esse raciocinio, a rede de sistema se tornaria inviavel, dado
que, ao se chegar no termo que possibilita a escolha pelo processo olhar, ja se teriam sido
feitas as escolhas pelos termos que exigem um Comportante em suas regras de realizacéo;
esses termos e subsequentes regras de realizacdo, desse modo, entrariam em conflito com os
do subsistema TIPO DE PROCESSO MATERIAL.

Uma alternativa seria eliminar a opgdo incongruente no sistema da Figura 86. A
expressao da [Pr.: Material] uma olhada [Extenséo] seria disposta como sendo originada do
tipo de processo [material] e a expressdo olhar seria disposta como originada do tipo de
processo [comportamental] (ver Figura 87). No entanto, aqui, ndo haveria mais a diferenca,
expressa sistematicamente, entre as formas dar uma olhada e olhar — em outras palavras,
perder-se-ia de vista a relacdo de proximidade entre essas duas formas de se representar a

experiéncia.

153 «Ip]rocess type specification is not simply a question of lexicalisation, but of the whole of the lexicogrammar

associated with the process.”
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Figura 87 — Excluséo do sistema de CONGRUENCIA

dar uma olhada

material

2 PO DE comportamental
ORSE9 T PROCESSO
olhar

mental

Fonte: O autor (2019).

Estariam, com efeito, as opcdes entre [congruente] e [incongruente] na base da rede de
sistema — ou seja, na parte menos refinada (mais geral)? — onde o usuério da lingua teria que
escolher, antes de qualquer representacdo da experiéncia, as opc¢des entre [congruente] e
[incongruente]? (ver Figura 88). Essa ndo seria, de fato, a solucdo, dado que a diferenca entre
incongruente e congruente ndo € universal — ou seja, Sdo encontrados conjuntos de
significados que ndo podem ser expressos por meio do uso de expressdes metaféricas com

dar.

Figura 88 — Sistema de CONGRUENCIA na base da rede de sistema de TRANSITIVIDADE

dar uma olhada

material

g3 % congruente
oracdo CONGRUENCIA |
TIPO DE

mecongruente PROCESSO

~comportamental

mental

Fonte: O autor (2019).
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Uma outra alternativa seria imaginar que o conjunto de regides de representacdo da
experiéncia possui um espelho (ou plano) metaférico com opcGes (metafdricas) que poderiam
ser escolhidas por alguns processos (ver Figura 89). No entanto, isso requer a ideia de que 0s
termos de um mesmo sistema podem estar em planos diferentes, como demonstra o colchete
associado a condicdo de entrada [olhar], com uma opc¢éo no plano congruente e outra no plano
metaforico. Dado que a LSF ndo prevé essa possibilidade em seu arcabougo tedrico, seria

criado um esforco e talvez uma complicacdo desnecessaria na tentativa de justificar tal ideia.

Figura 89 — Metaforas gramaticais representadas em um plano paralelo

Plano metafarico

TIPDDE
PROCESSD

oragio compartamental

dar ums oibads
mental

Plano congruente
material

TP0 DE
comportamental

PROCESSD <|/ olhar
- mental : { olhar

pragao

i

Fonte: O autor (2019).

Uma ultima alternativa seria tratar d4 uma olhada como um todo (nos moldes de
Tucker (2007) ao analisar expressdes fraseologicas), e portanto a andlise em que da é
apontado como Processo Material seria desconsiderada. Nesse modelo, os termos
[congruente] e [incongruente] permanecem, mas, por ser considerada a constru¢do dar uma
olhada como um todo (o que equivale a manter o papel de participante Comportante), o
subsistema TIPO DE PROCESSO MATERIAL € excluido da analise (ver Figura 90) — afinal de
contas, temos, como visto no Capitulo 3, uma figura com processo representada como uma
figura com processo como coisa (HALLIDAY, 1999, p. 254). Nesta tese, seguimos esse
caminho que opta pela anulacdo da representacéo que analisa o verbo dar independentemente

do grupo nominal que o segue.

Figura 90 — Anulacdo da possibilidade de representacao do subsistema TIPO DE PROCESSO MATERIAL
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material

comportamental

congromie

TI'ODE olliar CONGRUENCIA )
PROCESSO ESPECIFICACAO
incoagmente ) BROCESSO gran de [1POY
desenvolvitemto  PROCESSC

orgio quantxinde

mental

Fonte: O autor (2019).

Com essa representacdo da Figura 90 afirmamos o seguinte: diante do sistema de TIPO
DE PROCESSO, caso se opte pelo Processo Comportamental do tipo [olhar], ainda se tera as
opcdes entre [congruente] e [incongruente]. Independentemente da opcdo no sistema de
CONGRUENCIA, 0 Processo permanecera sendo Comportamental™”.

Mas veja-se que, nesta secdo, consideramos, a titulo de exemplificagdo, apenas o
processo olhar. O sistema de CONGRUENCIA, evidentemente, deve ser associado a outros
processos e regides do sistema de TIPO DE PROCESSO. Com efeito, 0 sistema de CONGRUENCIA
ndo estd associado apenas ao processo olhar e sua representacdo sistémica deve deixar em
aberto a possibilidade de associacdo a outros processos. A Figura 91 monstra esse Ultimo
passo e expressa, por fim, 0 modo como optamos por localizar o sistema de CONGRUENCIA N0
sistema de TRANSITIVIDADE, mais especificamente em sua relacdo com os termos do sistema

de TIPO DE PROCESSO™™.

Figura 91 — Localizagdo do sistema de CONGRUENCIA

1 Evidentemente, surge a questdo: considerar a estrutura como um todo ndo descartaria a sua analise
lexicogramatical? Aqui, o entendimento caminha em dire¢do ao lado negativo. Como evidenciado em se¢des
anteriores, é possivel analisar suas partes constituintes para um entendimento da gramética subjacente a essa
estrutura. Afinal de contas, ha uma alternancia de nomes e morfemas, o que habilitou a criagdo da subrede de
sistema ESPECIFICAGAO DO PROCESSO, dependente do termo [incongruente].

1% Escolhemos uma forma de representagdo com arcos que relacionam sistemas ou itens lexicais especificos do
sistema TIPO DE PROCESSO ao sistema de CONGRUENCIA. Essa forma de representacdo € a mesma adotada por
Halliday e Matthiessen (2004, p. 302) para fazer associagdes entre as opgdes [médio] e [efetivo], do sistema de
AGENCIA, a termos mais refinados do sistema de TIPO DE PROCESSO.
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- material

Fcomportamental
TIPO DE
PROCESSO ] - olhar

-mental

oragdo .<

CONGRUENCIA [ congruente

ESPECIFICACAO quantidade

incongruente e
. DO PROCESSO Loy de desenvolvimento

Fonte: O autor (2019).
Nesse sentido, todos as expressdes metaforicas apresentadas neste capitulo referem-se

a processos localizados em algum nivel de refinamento do sistema de TIPO DE PROCESSO que
se associam ao sistema de CONGRUENCIA. Pesquisando o Corpus Brasileiro, percebemos que
0s Processos Existenciais ndo podem ser expressos metaforicamente com a estrutura aqui
analisada. Os Processo Relacionais seguem essa caracteristica, muito embora, consultando a

internet, possamos encontrar casos como o da oragdo destacada no trecho a seguir:

(216) Fui para a Arabia e acabei ndo recebendo salarios e tive de voltar trés meses depois.
[...] Foi tudo aprendizado. Nos ltimos tempos deu uma ficada em uma cidade. E uma
loucura arrumar casa, escola. E muito melhor estar bem adaptado e tranquilo em um
lugar.™®

Nesse caso, deu uma ficada em uma cidade é a versdo incongruente de ficou em uma
cidade. Esse exemplo demonstra que, em um estudo mais amplo, dever-se-ia verificar a
relagdo entre certos grupos de Processos Relacionais e 0 sistema de CONGRUENCIA.

Os demais tipos de processo (Materiais, Mentais, Comportamentais e Verbais)
comumente apresentam processos aos quais se aplicam as opcbes [congruente] e

[incongruente]. No entanto, caso queiramos fazer as devidas associagdes entre o sistema de

1% Disponivel em: <https://www.terra.com.br/esportes/lance/diego-souza-se-coloca-a-disposicao-e-faz-coro-por-
scarpa-no-sao-paulo,b542a5a88b64ad7ef354f10679ea2b138r5g9pzq.html>. Acesso em: 27 nov. 2018.
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CONGRUENCIA e 0 sistema de TIPO DE PROCESSO, 0s termos [material], [mental],
[comportamental], [verbal] e, talvez, [relacional] devem ser refinados, pois nem todos 0s
processos apresentam uma versdo metaforica. No campo dos Processos Materiais, por
exemplo, a oragdo (217), do tipo [material: transformativo: extensdo: posse], ndo se aplica a
estrutura metaforica aqui estudada (ver reescrita em (218)); por seu turno, as oracées do tipo
[material: transformativo: elaboragdo: estado], exemplificada em (219), e [material:
transformativo: elaboracdo: cor], exemplificada em (221), essa aplicacdo é perfeitamente

possivel, como demonstrado nas reescritas em (220) e (222), respectivamente.

(217) eu comecei a dar tinta pra ele / (bpubmn13)
(218) *eu comecei a dar uma dada de tinta pra ele (reescrita de (217))

(219) ah/nds temo que dividir ainda // 6 / deu até uma geladinha no suco // (bfamdI30)
(220) ah/ nds temo que dividir ainda // 6 / 0 suco até gelou (reescrita de (219))

(221) Nossa / t& lindo demais // olha como é que &fi [/4] como é que deu uma escurecida //
eu to achando que vai <chover> // (bfamdl03)

(222) Nossa / ta lindo demais // olha como é que &fi [/4] como é que escureceu // eu to
achando que vai <chover> (reescrita de (221))

Enderecos sistémicos como [material: transformativo: elaboracdo: estado] sdo
encontrados em Halliday e Matthiessen (2004, p. 187-189) e Matthiessen (1995, p. 246-248)
ao indicarem subtipos de Processos Materiais. Uma analise demonstrara que alguns subtipos
devem ser melhor refinados para se especificar a ligacdo de grupos de lexemas (ou mesmo
lexemas isolados) ao sistema de CONGRUENCIA. Como exemplo, veja-se que O processo
emprestar, com 0 mesmo endereco sistémico do processo dar em (217) — ou seja, Processo
Material transformativo possessivo — ja permite uma versdo metaférica, como verificado em
(223):

(223) Para a solucdo definitiva do problema em torno do Econbémico, 0s bancos estdo
dispostos a dar um empréstimo de cerca de R$ 1,1 bilhdo, que ajudaria o governo a
pagar a totalidade dos depdsitos existentes na instituicdo baiana. (Corpus Brasileiro)

A Figura 92 ilustra de maneira pormenorizada a forma como pensamos a disposi¢éo

do sistema de CONGRUENCIA no sistema de TRANSITIVIDADE.
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Figura 92 — Sistema de TRANSITIVIDADE acrescido do sistema de CONGRUENCIA
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Fonte: O autor (2019). Os sistemas destacados em azul sdo baseados em Halliday e Matthiessen (2004, p. 183, 187 e 302). O sistema dependente do termo

[forca], destacado em amarelo, esta presente em Neale (2002, p. 255). Os sistemas destacados em vermelho sao criagdes nossas.
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A leitura desse sistema exposto na Figura 92 é a seguinte: se tivermos os enderegos

sisttmicos [material: transformativo: elaboracdo: montante: forca]™’, [material:

transformativo: elaboracdo: cor], [comportamental ... olhar; mirar]*>®

etc., entdo devemos
fazer as escolhas disponiveis no sistema de CONGRUENCIA. De fato, temos, no sistema de TIPO
DE FORGA, as possibilidades fortalecer/ dar uma fortalecida, reforcar/ dar uma reforgada,
enfraquecer/ dar uma enfraquecida; para o sistema dependente do termo [cor], temos as
possibilidades embranquecer/ dar uma embranquecida, escurecer/ dar uma escurecida,
desbotar/ dar uma desbotada, amarelar/ dar uma amarelada etc.; por fim, também temos as
possibilidades de olhar/ dar uma olhada e mirar/ dar uma mirada.

Aqui, estdo em evidéncia apenas 0s processos fortalecer, reforcar, enfraquecer,
embranquecer, escurecer, desbotar, amarelar, olhar e mirar. No sistema de TIPO DE
PROCESSO, N0 entanto, hd um vasto nimero de processos que se associam ao sistema de
CONGRUENCIA. Assim, 0 sistema de CONGRUENCIA € constituido de opg¢bes que podem ser
“acessadas” quando diante de qualquer processo que permite uma representacdo metafdrica
com a insercdo do verbo dar. Em outras palavras, o sistema de CONGRUENCIA abrange todas
as expressdes metafdricas com a forma verbal dar.

As devidas associagOes entre o sistema de CONGRUENCIA e termos do sistema de TIPO
DE PROCESSO exigiria um refinamento deste, como exemplifica a Figura 92. Embora de
natureza tedrica distinta, um trabalho que se dedique a fazer essas associa¢des — pode-se dizer
— mantém semelhancas com o estudo de Scher (2004), que relaciona algumas construcoes
com o verbo leve dar aos tipos de eventualidade propostos por Vendler (1967) e Smith
(1991), conforme exposto no Capitulo 4, secdo 4.4.

Finalizamos a associagdo do sistema de CONGRUENCIA ao de TIPO DE PROCESSO. Na
subsecdo seguinte a associacdo sera ao sistema de VOz RECEPTIVA, parte do sistema de

AGENCIA.

7.2.2 Associacao ao sistema de VOZ EFETIVA

No sistema de vOz EFETIVA — parte do sistema de AGENCIA, exposto na Figura 18
(Capitulo 2, p. 50) —, as oragdes podem ser do tipo [operativa] ou [receptiva]. Sendo a oracéo

metaférica com o verbo dar do tipo [receptiva], sdo possiveis duas alternativas: o grupo

170 sistema dependente do termo [forca] é expresso em Neale (2002, p. 255). Aqui, ele é adicionado ao
refinamento proposto por Halliday e Matthiessen (2004, p. 187).
158 As etapas de refinamento que conduzem as opgdes [olhar; mirar] ndo estdo dispostas no sistema.
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verbal na voz passiva, com o auxilio do verbo ser (exemplos (224) e (225)), e a substituicdo
do verbo dar por verbos como levar e receber (exemplos (226) e (227)).

(224) A facada foi dada justamente por um reporter do caderno Sdo Paulo, ao qual sirvo
com lealdade h& mais de sete anos. (Corpus Brasileiro)

Outras cinco facadas foram dadas nas costas do adolescente. (Corpus Brasileiro)
Ministro da Cultura da Franca leva uma facada. (Corpus Brasileiro)

Por volta de 1h, Souza recebeu uma facada no coragcdo e morreu no hospital.

(Corpus Brasileiro)

(225)
(226)
(227)

Na oracdo metaforica, a funcdo de Meio é realizada por sintagma preposicional, como
se verifica no exemplo (225) com nas costas do adolescente, ndo sendo disposta na posi¢éo
de Sujeito da oragdo, como 0 seria na versao receptiva da estrutura congruente (As costas do
adolescente foram esfaqueadas outras cinco vezes). Com a substituicdo do verbo dar por
outros de natureza receptiva, a estrutura se assemelha aquela da oracdo congruente: o0 Meio €

realizado por grupo nominal e confluido com o Sujeito da oracdo (ver Figura 93).

Figura 93 — Comparacdo entre as estruturas congruente e metaforica na voz receptiva

versdo metaforica com || Outras cinco facadas foram dadas nas costas do
auxiliar ser adolescente
Escopo Processo Meio
versao congruente As costas do adolescente foram esfaqueadas
Meio Processo
versao metaférica com || Ministro da Cultura da | leva uma facada
verbo receptivo Franca
Meio Processo Escopo
versao congruente Ministro da Cultura da | foi esfaqueado
Franca
Meio Processo
analise do modo Sujeito Finito/Predicador Complemento

Fonte: O autor (2019). OracBes metaféricas extraidas do Corpus Brasileiro. As oragdes congruentes

S80 reescritas.

A partir da Figura 93, fica evidente a possibilidade de se representar a opgéo receptiva
das oragOes metafdricas tanto por meio da voz passiva aplicada ao grupo verbal, como pela
troca do dar por um verbo de natureza receptiva. Essa diferenca se refere a possibilidade de se
estabelecer o foco da representacdo sobre o participante Escopo ou sobre o participante Meio:
se o foco € sobre 0 Escopo, este é confluido com a funcéo de Sujeito; se o foco se da sobre o

Meio, este € que se encontra na mesma posicao estrutural da funcéo Sujeito.
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A Figura 93 demonstra, ainda, a possibilidade de exclusdo da funcdo de Agente
(como o0 é nas oragbes de (224) a (227)). Essa opcdo é apontada pelo sistema de
AGENTIVIDADE, que dispde dos termos [ndo-agentiva] e [agentiva], conforme Figura 18
(Capitulo 2, p. 50). Sendo expresso, o Agente é realizado por um sintagma preposicional,
podendo ser encabecado pela preposicéo por — quando se tem a confluéncia Extensdao/Sujeito
(exemplo (224)) — ou pela preposicdo de — quando se tem a confluéncia Meio/Sujeito
(exemplos (228) e (229)).

(228) Recuperando-se de uma operacdo na regido do malar (osso da face), depois de levar
um soco do zagueiro Valber, do Sdo Paulo, Ant6nio Carlos foi ao vestiario (Corpus
Brasileiro)

(229) Levei uma cantada do Michael Curtiz. Pediu meu telefone, convidou para jantar.
Claro que nao fui, ele era feio (Corpus Brasileiro)

Aqui apresentamos a interacdo das oracGes metaforicas com o sistema de AGENCIA,
demonstrando que hé& particularidades no que se refere a voz receptiva. No entanto, vale
ressaltar que a voz receptiva € comumente ndo escolhida diante do uso de metéforas
gramaticais. Esse fato é verificado no uso incomum desse tipo de voz diante de estruturas

como, por exemplo, dar uma olhada:

(230) [deixa] s6 [eu] dar uma olhada na nossa kombi / (bpubdl07)
uma olhada foi dada na nossa kombi (reescrita de (230))
a nossa kombi levou uma olhada (reescrita de (230))
foi dada uma olhada na nossa kombi (reescrita de (230))

Esse fato restritivo da voz receptiva também é reconhecido por Todirascu e Gledhill
(2008) no estudo do inglés e do romeno, chegando a ser apontado como uma caracteristica
definidora das metaforas gramaticais constituidas de verbos como dar.

Com esta secéo, finalizamos a localizagdo do sistema de CONGRUENCIA no sistema de
TRANSITIVIDADE. Na sec¢do seguinte, havera uma delimitagdo em termos metafuncionais e de

escala de niveis.

7.3 Os limites do sistema de CONGRUENCIA

Nas subsecdes seguintes, sdo estabelecidos os limites do estudo das oracdes

metafdricas com o verbo dar. Primeiro reafirmamos nosso estudo no campo da experiéncia,;
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depois nos colocamos no nivel das oragcdes, demonstrando como os niveis da palavra e do
morfema ndo alteram a ideia do nosso sistema de CONGRUENCIA; por fim, demonstramos a
relacdo entre nominalizacdo e metafora gramatical, evidenciando que o fato de termos uma

nominalizacdo ndo implica a identificacdo de uma oracdo incongruente.

7.3.1 Limite metafuncional

O sistema de ESPECIFICACAO DO PROCESSO (de natureza experiencial) distingue-se do
sistema de AVALIATIVIDADE (de natureza interpessoal). O proposto neste capitulo demonstra a
alternancia lexicogramatical entre oragOes congruentes e oragdes incongruentes associada a
uma diferenca de representacdo da realidade — girar e dar um giro, por exemplo, realizam
figuras diferentes. Ja o sistema de AVALIATIVIDADE se volta para a intensidade, a énfase, a
formalidade, a distancia etc. estabelecida lexicogramaticalmente entre os interlocutores
(VIAN Jr.; SOUZA; ALMEIDA, 2010).

Evidentemente, as metaforas gramaticais com o verbo dar podem ser estudadas pelo
viés interpessoal. Assim como o verbo gostar, por exemplo, pode ser associado ao termo
[mental] no sistema de TIPO DE PROCESSO € a outro no sistema de AVALIATIVIDADE, também a
construcdo dar um giro, aqui associada ao termo [incongruente], do sistema de CONGRUENCIA,
pode ser relacionada a outro no sistema de GRADAGCAO. Em suma, embora a expressao
lexicogramatical metaférica aqui apresentada possa servir a fungdes diferentes (mas

concomitantes), é sua funcdo experiencial a que nos propusemos elucidar.

7.3.2 Limite na escala de niveis

Alem do limite metafuncional, ha ainda o limite na escala de niveis. Tratamos das
expressdes metaforicas no nivel da oragdo, mas perceba-se que é possivel expressdes
metaféricas originalmente do tipo [quantidade] ou [grau de desdobramento] serem,
respectivamente, intensificadas e quantificadas. Com o uso de sufixos e/ou modificadores, por
exemplo, a expressdo dar um beijo pode ser intensificada de maneira diminutiva (dar um
beijinho, dar um pequeno beijo, dar um beijinho de nada) ou aumentativa (dar um
beijao/beijoca, dar um grande beijo, dar um beijdo daqueles); por outro lado, em dar uma
lida o modificador uma pode ter um valor de numeral, numa relagdo sisttmica com duas
lidas, trés lidas, varias lidas etc. De todo modo, dar um beijinho continua sendo do tipo

[quantidade] e dar duas/trés/varias lidas continuam com uma alteracdo no grau de
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desenvolvimento (ou seja, foram lidas sem um tempo e um esfor¢o cognitivo suficientes).
Essas mudangas, ao requererem a presenca de nomes ou sufixos especificos, envolvem ordens
diferentes da oragdo. E a interacdo entre o sistema de ESPECIFICAGCAO DO PROCESSO (nivel da
oracdo) com o0s sistemas NUMERATIVO (nivel do grupo) e GRAU (nivel do morfema) que

resulta em possibilidades como essas (ver Figura 94).

Figura 94 — Interag&o entre os sistemas de ESPECIFICAGAO DO PROCESSO, NUMERATIVO € GRAU

CONGRUENCIA Congruente . fadc
Nivel da ESPECIFICACAO quantidade
. mncongreente e
oragao PO PROCESSO
grau de desenvolvimento
neutro den nma olhada den um abraco
v GRAU [ , | 3
Nivel do pioefora RAU diminutivo den uma olhadinia | den um at
wele | !
morfema aurmentativo dev uma alhadona | dew um abvagdo
especifico
DEIXIS
total
- s 1
) nlo-cspecifico nA0-featren
Nivel do grupe Galativo.
Rrupo nominal parcial
ndo-seletivo
NUMERATIVO rcardinal
ordinal

Fonte: O autor (2019). A rede de sistema enguadrada no nivel do grupo é baseada em Halliday e
Matthiessen (2004, p. 312-318).

Pode-se pensar que [quantidade] e [grau de desenvolvimento] deveriam ser tratados
em outras ordens, como o nivel do grupo. As nocles de quantidade e alteracdo do grau de
desenvolvimento aqui propostas, no entanto, sdo extraidas da organizacdo dos elementos
constituintes da oracdo, mais especificamente do processo realizado pelo verbo dar e da
nominalizacdo que o segue. E evidente que esses sentidos associados as expressdes
metaforicas sdo endossados pelos elementos de outras ordens que geralmente os seguem:
numerais, sufixos indicadores de plural, sufixos diminutivos e aumentativos. Mas nossa
posicdo é reforcada porque mesmo nos casos em que ndo ha a presenga de um modificador,

como em deu facada, supde-se uma especificacdo do processo.

7.3.3 Relacéo entre nominalizagdo e metafora gramatical
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Pode ser que a construcdo dar + nominalizacdo ndo seja uma metéafora gramatical, e
sim uma estrutura associada a um tipo de processo dos apresentados no capitulo anterior. Os

exemplos (231) e (232) comprovam isso.

(231) a gente queria / fazer pizza hhh / mas a gente nli pode fazer pizza / porque / vai dar
confuséo |4 na escola / né / (bfammn23)

(232) *LEO: lembra que uma hora que eu te mostrei // que 0s meninos arredaram um
pouquinho / 0 +
*]AR: que ja deu uma diferenca / né //
*LEO: é // a[/1] o tripé / e ja deu uma diferenca enorme na luz // <a gente> até pediu
pra Juliana bater a [/1] <o branco> de novo // (bpubcv08)

Embora os nomes confusdo e diferenca sejam comparaveis as respectivas formas
verbais confundir e diferenciar, veja-se que a configuracdo transitiva dessas oracdes €
semelhante a do dar criativo, exposta no Capitulo 6. Ou seja, 0 verbo dar, nessas ora¢des, tem
o sentido de gerar/ surgir, ndo sendo parte de uma estrutura metaférica que especifica o
processo em termos de quantidade ou grau de desenvolvimento. Note-se que essas oracoes
possuem uma configuracdo de Participantes diferente daquelas metaforicas, ja que o préprio
nome seguinte ao verbo dar realiza a fungéo de Meta, diferentemente de, por exemplo, Quem

159

fez 0 meme deu uma confundida nos parentescos™. A Figura 95 compara essa diferenca

transitiva.
Figura 95 — Comparacéo entre dar criativo e dar metaforico
[fazer pizza] vai dar confusdo
Ator Pr.. Material criativo Meta
Quem fez 0 meme deu uma confundida nos parentescos
Experienciador Pr.: Mental Escopo Fendmeno

Fonte: O autor (2019). Oracdes extraidas do C-ORAL-BRASIL ([fazer pizza vai dar confuséo
(bfammn23)) e da Internet (Quem fez 0 meme deu uma confundida nos parentescos).

Depreende-se que a correspondéncia entre os radicais de um nome e de um verbo néo
garante a existéncia de metafora gramatical. Também, é possivel que tenhamos um nome em
uma expressao metaforica ao qual ndo ha um verbo associado, como é o caso das oraches
listadas de (233) a (235).

159 Disponivel em: <https://aminoapps.com/c/game-of-thrones-br/page/blog/o-que-e-pior/1JkZ_KqwS6u0PnJI3Z
QDjXYLZZVdgELVEzI>. Acesso em: 21 nov. 2018.
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(233) déa o play ai pra gente ouvir esse arquivo // (bfamdI32)

(234) isso //ta// isso // t& dado // “track erase” / (bfamdl32)

(235) como eu dei stop aqui sem querer / ela passou pruma &out [/2] pra faixa quatro /
(bfamcv31)

Diremos que, apesar de termos expressdes incongruentes, mais especificamente do
tipo [quantidade], ndo h& a contraparte congruente. Esse fendmeno é o que Halliday e
Matthiessen (2004, p. 240, 405, 410, 619) chamam de gaps no paradigma lexical. Os
exemplos apontados de (233) a (235) referem-se a anglicismos ainda ndo incorporados ao
Iéxico da lingua portuguesa. Caso esses estrangeirismos sejam incorporados, o gap lexical
logo é preenchido, como pode ser verificado com a possibilidade de escanear e dar uma
escaneada. Com o prdprio nome stop, ja é possivel o preenchimento do gap com o verbo
estopar, palavra comumente usada no mercado financeiro para se referir ao ato de limitar as

perdas ou os ganhos em uma operagao:

(236) Na PETRG22 nao foi melhor ...com as medias apontando para cima , comprei dentro
do risco , 0,9k a 1,83 rapidamente complementado com 3,9k a 1,80 .Um forte
movimento me estopou a 1,76 com 291,26 de perda.'®

No nosso entendimento, para que uma oracdo com Processo:: dar + Escopo seja
considerada metaforica, deve-se haver a possibilidade de uma outra com a qual ela se
distingue apenas no sistema de CONGRUENCIA. Como, por exemplo, dar uma fortalecida, dar
uma reforcada e dar uma enfraquecida ocupam, no sistema de TIPO DE PROCESSO, 0 Mmesmo
endereco semidtico de fortalecer, reforcar e enfraquecer, distinguindo-se apenas no sistema
de CONGRUENCIA, entdo sdo expressdes metaforicas. Por seu turno, como dar confusdo, da
uma diferenca e déa rejeicdo, por exemplo, distinguem-se de confundir, diferenciar e rejeitar
no proprio sistema de TIPO DE PROCESSO, ndo podem ser consideradas metaforas gramaticais.

Resumindo, o critério de associacdo de um nome a uma forma verbal com mesmo
radical ndo é de todo confiavel. E necesséario analisar a configuragio dos participantes na

oracao para se identificar o significado realizado pelo verbo dar.

7.4 Metaforas de metaforas

180 Disponivel em: <https://www.actifrevenu.com/2011/06/trades-realizados-na-valeg44-e-petrg22_30.html>.
Acesso em: 14 nov. 2018.
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Analisando a Figura 96, o olhar € direcionado, principalmente, para o fato de o
processo esfaquear ser realizado, na expressdo metafdrica, por meio de um grupo nominal

acompanhado do elemento verbal dar.

Figura 96 — Diferenca entre as variantes metaforica e congruente em deu uma facada e esfaqueou

Metaférico Ela deu uma facada em um morador da regiéo
Ator Pr.: Material | Escopo Meta
Conaruente Ela esfaqueou um morador da regido
g Ator Pr.: Material Meta
Fonte: O autor (2019). Oracdo metaférica extraida do Corpus Brasileiro. A versdo congruente € uma
reescrita.

No entanto, um olhar mais atento verifica que o processo esfaquear indica, também,
um caso de metéfora gramatical. Em outras palavras, uma terceira expressao pode ser

considerada na composicao da figura acima:

(237) Ela teme ser morta. Diz estar «marcada» pela PM porque, recentemente,

atingiu/cortou um morador da regido com uma faca (reexpressédo de (238)/(239))

Essa reexpressao serve tanto para a oracdo (238) como para a oragdo (239). Isso se da
porque tanto em (238) como em (239) estd implicito o nome faca, correspondente ao objeto
presente no sintagma preposicional na funcdo de Circunstancia de Meio (com uma faca).
Seguindo essa forma de raciocinio, também o exemplo (240) pode ser reexpresso como em
(241):

(238) Ela teme ser morta. Diz estar «marcada» pela PM porque, recentemente, deu uma
facada em um morador da regido (Corpus Brasileiro)

(239) Ela teme ser morta. Diz estar «marcada» pela PM porque, recentemente, esfaqueou
um morador da regido (reexpressdo de (238))

(240) eu falei assim & meu filho, se océ fosse ruim pra mim eu tinha te dado um chute com
minha perna direita, cé tava voando até hoje e nii tinha chegado no lugar (bfamcv10)

(241) eu falei assim 6 meu filho, se océ fosse ruim pra mim eu tinha te batido/atingido com
minha perna direita, cé tava voando até hoje e nl tinha chegado no lugar
(reexpresséo de (240))

Os exemplos a seguir, retirados do Corpus Brasileiro, demonstram a validade das

reexpressoes apresentadas para as oracoes (237) e (241):
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(242) Ele disse que um dos rapazes o atingiu com seis tiros. (Corpus Brasileiro)
(243) Em uma disputa de bola, o atacante Mirandinha atingiu com o joelho a coxa do

zagueiro Anténio Carlos. (Corpus Brasileiro)

Como tem-se trés expressdes para a representacdo de uma experiéncia, surge a questao
do que ¢ mais ou menos congruente (ver a ideia de “escala de congruéncia” no Capitulo 3).
Aqui, as oracdes dar um(a) chute/ facada sdo consideradas as menos congruentes, enquanto
as oracOes atingir/ bater com um(a) faca/ minha perna direita/ seis tiros/ o joelho séo
consideradas as expressfes mais congruentes. Na regido intermediaria da escala de
congruéncia estio os exemplos com chutar/ esfaquear/ esmurrar®’,

A Figura 97, a seguir, demonstra a classificacdo adotada, com as oracdes (238) e

(239) como metaforicas (embora (238) seja mais metaférica) e a oracdo (237) como

congruente.
Figura 97 — Mais e menos metafdrico em atos violentos com dar
Ela | deu uma em um morador
(238) facada da regido mais metaforico
Ator | Pr.: Material | Escopo Meta
Ela | esfaqueou um morador da
(239) regido menos mataforico
Ator | Pr.: Material Meta
Ela | atingiu um morador da | com uma faca
regiao
(237) Ator | Pr.: Material Mgta Circunstancia congruente
de Meio

Fonte: O autor (2019). Oragdo “mais metaforica” extraida do Corpus Brasileiro. As demais ora¢des
Sd0 reescritas.

Entre as expressdes (239) e (237), opta-se por classificar esta como congruente e
aquela como metaférica por dois motivos. Primeiro, Halliday e Matthiessen (1999, p. 264)
adotam uma direcé@o no processo de metaforizacdo. Essa direcdo, expressa na Figura 98, parte
da ideia de que as metaforas gramaticais seguem o caminho da coisificacdo — note-se que 0
elemento coisa estd na extrema direita da figura, sendo o lado direito a direcdo para onde a
maioria das setas (com exce¢do de uma) estdo apontadas. Nessa dire¢cdo apontada, veja-se que

0 elemento circunstancia segue o elemento conector e precede o0s elementos processo,

161 Alguns processos podem apresentar um gap nessa regido intermediéria, como é o caso de cé nii fala assim do
meu parceiro nao, que cé ja deu um bicudo em mim Marcelo (bfamcv05), em que ndo se tem a forma verbal
“bicudar” (atingir com o bico do pé).
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qualidade e coisa, 0 que implica dizer que, no processo de expressao semidtica por meio de
metaforas gramaticais, uma circunstancia pode estar expressando um sentido
congruentemente expresso por um conector (seta 10) ou, por outro lado, sendo esse elemento
circunstancia congruente, pode ser metaforicamente expresso como coisa (seta 4), como
qualidade (seta 5, 13ii) ou como processo (seta 6). Adotando essa perspectiva na analise aqui
proposta, expressdes como Ela atingiu um morador da regido com uma faca séo congruentes
em relacdo a expressdes como Ela esfaqueou um morador da regido porque, dessa maneira,
tem-se a direcdo circunstancia => processo (seta 6); caso fosse considerado o caminho
contrario (processo => circunstancia), haveria um direcionamento divergente da ideia de

coisificagéo.

Figura 98 — Dire¢do da metaforizacdo

v

conector  circunstincia processo  qualidade coisa
|

e
2
2 .

4

2
3 | 31
r— P it
5, 1311

10

Fonte: Halliday e Matthiessen (1999, p. 264). Renumerados de acordo com o Quadro 4 (p. 65).

Um segundo motivo que conduz a adocdo da expressao (239) como metaférica em
relacdo a (237) é a perspectiva evolutiva filogenética. Halliday e Matthiessen (1999), como
apontado no Capitulo 3, afirmam que as expressGes gramaticais metaféricas tendem a
aparecer posteriormente no processo de aquisicdo linguistica de um infante. Aqui vale
ressaltar que, por meio de observagdes informais de um infante na aquisicdo do portugués
brasileiro, o uso de cortar com uma faca ou bater com uma faca antecede o uso de esfaquear
ou dar uma facada.

Voltando-se para o quadro dos dominios de metéforas, reproduzido novamente a
seguir, identifica-se o fendmeno linguistico aqui analisado nos seguintes dominios: dominio

6, correspondente a representacdo de circunstancia por meio de processo (com uma faca =>
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esfaquear); dominio 4, correspondente a representacdo de circunstancia por meio de coisa
(com uma faca => facada); e dominio 12, referente a inser¢do de um processo realizado pelo

verbo dar (@ => dar).

Quadro 19 — Dominios de metéforas de elementos aplicado a dar uma facada

congruente: meta}fc')ricoi - - -
' => circunstancia | => processo | => qualidade => coisa
qualidade => instavel 1
instabilidade
processo => 3 2
absorver absorvente absor¢édo
circunstancia => 6 5 4
ao invés de; substitui alternativo; substituicao;
na superficie esfaquear superficial superficie
com uma faca facada
conector => 10 9 8 7
porque [b, porque a] por cause de; causa, prova; causal; causa, prova;
entdo [a, entdo b] como resultado assegura, consequente resultado
segue/resulta de
g => 12 11
ocorre; fendmeno, fato
impGe;
faz, tem
dar
coisa, circunstancia => | 13 expansdo da coisa <no contexto de 1 e 2>
driver [be safe] driver [safety], driver’s [safety], [safety] of the driver
decided [today] today’s [decision], [decision] of today

Fonte: Halliday e Matthiessen (1999, p. 245). Nas células destacadas em cinza, os exemplos em
negrito foram adicionados pelo autor (2019) de acordo com os dados da pesquisa.

Mediante o diagrama na Figura 99, é possivel ver o movimento de transcategorizacao
em relacdo as formas de realizagdo. Seja na realizagdo congruente, seja nas realizacOes
metaforicas, a figura é realizada por meio de oracdo — em outras palavras, ndo hd mudanca de
nivel da oracdo para grupo. Da mesma forma, o participante com a funcdo de Ator (Ela) é
realizado, em todas as expressdes, no nivel do grupo, por um grupo nominal. No que se refere
ao participante na fungdo de Meta, sua realizagcdo congruente se d& através de um grupo
nominal (um morador da regido); ja nas expressdes metaforicas, a realizacdo pode ser por
meio de um grupo nominal (um morador da regido — menos metaférico) ou de um sintagma

preposicional (em um morador da regido — mais metaforico). As unidades semanticas
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processo e circunstancia, por sua vez, sao realizadas, na forma congruente, por um Processo
(atingiu) e por uma Circunstancia (com uma faca), respectivamente; j& nas duas realizagdes
metaforicas, as duas unidades sdo realizadas ou por um grupo verbal (esfaguear — menos
metaforico) ou por um grupo nominal (uma facada — mais metaférico). No caso da realizacéo

mais metaforica, em que o processo e a circunstancia sdo realizados pelo grupo nominal uma
facada, € inserido o verbo dar.

Figura 99 — Transcategorizagdo da metafora dar uma facada
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/ - ~ - ~
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/// A S \
£ Oragao \-\ \\
|| N \
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| N \
\ af “a SR realizaciio N\ \
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Fonte: O autor (2019). Oragdo “mais metaforica” extraida do Corpus Brasileiro. As demais ora¢des
S80 reescritas.

Nesse sentido, sdo metaforas gramaticais do tipo figura com processo ==> figura com
processo como coisa (ver Quadro 5, p. 66).

Nesta secdo, consideramos apenas exemplos que remetem a atos violentos. No
entanto, com base no conceito de escala de congruéncia, acreditamos serem possiveis outros

casos em que a estrutura dar + nominalizag@o nos remeta a uma outra expressao metaforica.
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7.5 Consideraces do capitulo

Propomos que metéforas gramaticais com a configuracdo Processo + Escopo — com o
Processo realizado pela forma verbal dar e o Escopo por um nome normalmente
correspondente a um verbo de mesma raiz morfologica — delimitam o processo, seja
especificando-o quantitativamente, seja alterando seu grau de desenvolvimento. Comparando-
se 0s pares girar e dar um giro, abracgar e dar um abraco, pular e dar um pulo, chorar e dar
um choro etc., a escolha esta entre, respectivamente, um processo com desdobramento
indefinido e um processo com seu fluxo delimitado e quantificado. Ao comparar 0s pares
evaporar e dar uma evaporada, gelar e dar uma gelada, ajeitar e dar uma ajeitada etc., opta-
se entre a indefinicdo e a alteracdo do grau do desenvolvimento do processo.

Com base nessa ideia, propomos o0 sistema de CONGRUENCIA, com 0S termos
[congruente] e [incongruente]. O termo [incongruente] é condicdo de entrada para o sistema
de ESPECIFICAGAO DO PROCESSO, com 0s termos [quantidade] e [grau de desenvolvimento].
No sistema de TRANSITIVIDADE, esse sistema de CONGRUENCIA foi localizado no mesmo nivel
de refinamento dos sistemas de TIPO DE PROCESSO e AGENCIA.

Apontamos como deve ser feita a associacdo entre o sistema proposto e os sistemas de
TIPO DE PROCESSO € VOZ RECEPTIVA. Chegamos a conclusdo de que é possivel apontar 0s
subsistemas ou grupos semanticos que se submetem ao sistema de CONGRUENCIA, mas iSso
implica realizar um trabalho de refinamento do sistema de TIPO DE PROCESSO.

Também especificamos os limites do sistema de CONGRUENCIA, demonstrando, no
modelo metafuncional, sua esséncia experiencial e, no estrato lexicogramatical, seu
fundamento no nivel da oragcdo. Ainda vimos que nem todas as estruturas em que uma
nominalizacdo segue o verbo dar podem ser consideradas versdes incongruentes. Mesmo
sendo possivel apontar uma ora¢do com um verbo constituido da mesma raiz morfol6gica do
Escopo, pode-se ndo ter uma relacdo congruéncia-incongruéncia. Nesse caso, a configuracéo
entre 0 processo e 0s participantes indicam a mudanca de classificacdo no sistema TIPO DE
PROCESSO (por exemplo, de Processo Material transformativo para Processo Material
criativo).

Finalizamos o capitulo demonstrando a possibilidade de termos metaforas de
metaforas. Ou seja, uma expressdo metaforica com o verbo dar pode derivar de uma outra
expressdo metafdrica. Para demonstrar isso, analisamos oragdes indicativas de atos violentos,

como dar uma facada, dar um chute, dar uma cotovelada etc.
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Com este capitulo, percebemos que o verbo chamado “leve” ¢ mais do que um suporte
para as marcas de pessoa e tempo. O verbo dar, aqui estudado, faz parte de uma expresséo
linguistica com significados proprios, distinguindo-se em termos experienciais de outras

expressdes tidas como congruentes.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

Halliday (2000, p. 370) expbe que pensar gramaticalmente refere-se a pratica de
refletir sobre a forma como a gramatica se comporta no processo de construcdo de
significados. Para exercer essa pratica, 0 autor sugere uma atencdo a qualquer expressao
gramatical usada em qualquer contexto de situacdo (por exemplo, em uma conversa com um
amigo ou familiar). O objeto de estudo desta tese surgiu do pensamento gramatical voltado
para a lingua portuguesa, mais especificamente para os diversos usos do verbo dar. De
maneira incipiente, percebeu-se que essa forma verbal tem uma certa ‘magia’: € como uma
‘carta curinga’, que pode ser usada em diversos contextos, e apesar de as estruturas nas quais
ela aparece conduzirem, muitas vezes, para versdes substitutas, ela apresenta uma
particularidade de sentido inconfundivel.

Dentro do meio académico, lugar onde nos colocamos, essa reflexéo foi aprofundada.
Todo trabalho de natureza cientifica deve envolver um método, com o objetivo de observar
algo e fazer abstragcdes que seriam impossiveis sem o distanciamento de exemplos isolados e
de pensamentos imediatistas. Guiado por um conjunto de oracGes extraidas do corpus C-
ORAL-BRASIL e do Corpus Brasileiro, pela teoria sisttmico-funcional e pelo método
cientifico, chegamos a um conjunto de abstracdes reveladoras do comportamento da forma
verbal dar no portugués brasileiro. Evidentemente, por se tratar de um estudo cientifico, esta
aberto a contestacfes, mas 0 pensamento gramatical guiado afasta desta tese o envolvimento
no erro de meras observacoes.

Esta tese, como vérias outras apresentadas em programas de poOs-graduacdo para
conclusdo de um doutorado, foi organizada de um modo que apresentou, apés a introducéo,
um percurso tedrico. Em nosso trabalho de pesquisa, a leitura dos textos teoricos, de fato,
antecedeu as analises. Queriamos entender como trabalhar um Unico verbo com base na LSF,
portanto nos dedicamos a apresentacdo e organizacdo do conhecimento de conceitos-chave
para nos localizarmos no quadro tedrico (Capitulo 2). No Capitulo 3, expusemos o conceito
de metafora gramatical, que notamos ser o caminho para o entendimento de oragdes com 0
verbo dar chamado, por muitos autores, de verbo leve ou suporte; diluido neste capitulo
esteve a recorréncia a algumas oragdes metaforicas com o verbo dar, algo que teve a
vantagem de nos introduzir ao que foi analisado e descrito no Capitulo 7. J& no Capitulo 4
tivemos uma visdo panoramica de alguns dos principais trabalhos direcionados ao verbo

objeto de estudo da tese.
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Seguindo a teoria, tivemos o capitulo metodoldgico. Nele, (i) indicamos a natureza
indutiva, descritiva e basica da pesquisa, (ii) demonstramos o posicionamento voltado para o
texto enquanto espécime, (iii) apresentamos os corpora C-ORAL-BRASIL (de base) e Corpus
Brasileiros (de consulta) como as fontes para se investigar as oracbes com o verbo dar, e (iv)
demonstramos os procedimentos adotados no processo de anélise e descricéo.

Para finalizar o ciclo formado por teoria, metodologia e analise, os Capitulos 6 e 7
destinaram-se ao cumprimento do primeiro e do segundo objetivos especificos,

respectivamente. A seguir retomamos cada um desses objetivos e os resultados apresentados.

8.1 O verbo dar no sistema de TRANSITIVIDADE

O primeiro objetivo especifico pretendido nesta tese foi analisar e descrever as
oragdes com processos realizados pelo verbo dar de acordo com o sistema de TRANSITIVIDADE
proposto pela GSF. No Capitulo 6, demonstramos que esse verbo pode ser constituinte de
oracGes pertencentes as seis regides da experiéncia: material, mental, relacional,
comportamental, verbal e existencial. No caso da regido material, foi possivel uma distincao
mais refinada. 1sso resultou em um quadro que distinguiu entre [material: transformativo] e
[material: criativo], e entre [transformativo: extensdo] e [transformativo: elaboracdo]. Para as
oracOes do tipo [transformativo: extensdo], houve um maior detalhamento, tomando como
base Hasan (1996), conforme disposto na Figura 47. Em termos de refinamento, também foi
dado um passo, seguindo Halliday e Matthiessen (2004), na regido das oragdes relacionais
(ver Quadro 20).

Quadro 20 — OracBes com o verbo dar distribuidas de acordo com termos mais refinados do sistema
de TIPO DE PROCESSO

Tipo Exemplo Fonte

eu comecei a dar tinta pra ele / bpubmn13
&j [/1] percebi o talento dele
eu te chamei trés vezes p' cé me | bfammn35
dar ele [0 bebé]
extensdo me d& um segundinho que eu bpubdl02
poder o
vou olhar <aqui> pr' océ
-transferivel a mulher fala/ah/ndo/ maseu | bpubmn08
parte do &i [/1] ia te dar [a bunda] de
corpo PO
graca / c€ nill quis
¢ que / meu cérebro nii sei o qué | bfamdl17
elaboragéo /I deu uma coisa na minha
cabeca
tem hora que d& vontade de bfammn12
criativo chutar o balde / viu // mandar a
mulher po espaco

apossamento

+transferivel
passe

trans.

material
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atributivo duas [cervejas] da / né bfamcv10

. . e <quanto que deu o> total // da bfamcv08
relacional | identificativo conta

circunstancial aqui [este local] d& pra <porta> bpubcv01

Fonte: O autor (2019). Oracg0es extraidas do C-ORAL-BRASIL.
A diferenca na classificacdo do verbo dar entre um tipo e outro de processo depende

da natureza dos participantes envolvidos. E possivel, por exemplo, haver uma mudanca caso
participantes realizados por uma mesma forma nominal tenham sentidos diferentes (comparar
(244), sentido de contentamento, com (245), sentido de informacéo) ou caso um participante
tenha uma funcéo diferente no todo oracional (comparar (246), em gque a massa é classificada,

com (247), em que o liquidificador é a fonte de energia).

(244) [o Viagra] da duas vezes mais satisfacdo do que o grau trés // pra ele e pra mulher //
(bfammn16)

(245) a gente tem que dar satisfacdo do que se faz // (bpubmn02)

(246) [a massa] vai dar uma [/1] uma massa boa // (bfamdl11)

(247) o liquidificador vai dar uma massa boa (reescrita de (246))

De maneira geral, nossa pesquisa se distingue daquelas que, ao descreverem o verbo
dar, apresentam uma lista de classes, como a de Rassi e Vale (2013) e Tucker (2014a). Na
descricdo lexicogramatical sistémico-funcional, a ideia de lista de classes é extinguida, ja que,
em um sistema, além de serem indicados os termos, devem ser demonstradas as relacdes de
dependéncia entre eles. O ganho, com isso, é perceber até que ponto certas oracdes se
assemelham e a partir de que ponto se distinguem — entre oracbes como, por exemplo, deu
cem no estadgio (com Meta ndo-alienavel) e me da mais um pédo de queijo (com Meta
alienavel).

De maneira especifica, se comparado o Quadro 20 (anteriormente apresentado) com o
Quadro 7 (Capitulo 4, p. 89), elaborado com base em Rassi e Vale (2013), notam-se
diferencas consideraveis na forma como as oragdes com o verbo dar sdo compreendidas nesta
tese. O que Rassi e Vale (2013) classificam como verbo pleno pode ser, de acordo com nossa
analise, [material] ou [relacional]; o que classificam como verbo-suporte corresponde a um
sistema separado — no nosso entendimento, € possivel uma ora¢do com verbo-suporte ser
tanto mental como verbal, por exemplo; o que classificam como verbo causativo pode ser
[material], [mental] ou [relacional], j& que consideramos 0 sistema de AGENCIA separado do
sistema de TIPO DE PROCESSO; 0 que classificam como expressao fixa é aqui analisada de
acordo com o0s seis processos, diferenciando-se das demais oragOes por envolverem

realizacBes bem especificas, proprias de expressdes em um nivel de refinamento maior; por
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fim, o que classificam como provérbio também passa pelo jugo do sistema de TIPO DE
PROCESSO (0 que as diferencia das demais € o fato de conter metéforas lexicais, muitas vezes
até acompanhadas de metaforas gramaticais, como no exemplo deu o tapa [estapeou] e
escondeu a mao). (Ver Quadro 21, a sequir).

Segundo a perspectiva tedrica por nos adotada, o fato de Rassi e Vale (2013) ndo
considerarem a nocdo de sistema e de refinamento deixa a desejar ao classificarem, por
exemplo, a oracéo elogios Ihe ddo alegria como causativa, ja que envolve, também, metafora
gramatical, e portanto (também) poderia ser classificada, nos proprios termos dos autores, na
classe verbo-suporte. Por ndo considerarem a escala de niveis, ndo relacionam as construgdes
gramaticais com sentido incoativo ao nivel do grupo — como apresentado no Capitulo 6, secdo
6.8, em que o verbo dar, em oracdes como essa molecada carioca deu para aterrorizar o Rio,
¢ auxiliar, indicando o tempo inceptivo-durativo no sistema de FASE do grupo verbal
complexo. Em evidéncia estd o fato do nosso estudo resultar em uma classificacdo diferente
da proposta por Rassi e Vale (2013); a partir de critérios semanticos e lexicogramaticais, em
alguns casos identificamos como semelhantes (no nivel de refinamento mais geral do sistema
de TIPO DE PROCESSO) oracOes que os autores diferenciam, e identificamos como distintas

oracdes por eles assemelhadas (ver quadro comparativo a seguir).
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Quadro 21 — Proposta de classificacdo do verbo dar no portugués brasileiro

Classificacdo
de Rassi e
Vale

Exemplos

Nossa classificacao

1 | Verbo pleno

d. Transferéncia de objeto
A Lourdes, psicanalista, deu um computador a
sobrinha.

e. Acontecimento/evento/ocorréncia
Os segurancas tentaram separar e deu uma
confusao.

a. [material:
transformativo: extensdo]

b. [material: criativo]

f. Resultado numérico c. [relacional:
Dois e dois nunca da cinco. identificativo]
2 | Verbo- Alessandro Cambalhota deu conselhos ao | [verbal]
suporte atacante Maurides.
3 | Verbo d. Classe das doengas a. [material: criativo]
causativo Comer sal da pressao alta.

e. Classe dos sentimentos
Elogios Ihe dao alegria.

f. Classe das atribui¢des ou caracteristicas
O advogado deu celeridade ao processo.

b. [mental]

c. [material:
transformativo:
elaboracdo]

4 | Construcéo
gramatical

c. Construcéo dar para
a. Sentido modal
Através dele da para descobrir o jeito da
pessoa.
b. Sentido incoativo
Essa molecada carioca deu para
aterrorizar o Rio.
c. Sentido de suficiéncia
20kg déa para 20 soldados em combate e
ainda sobra.
d. Sentido de direcéo
Jantar no terraco do hotel, que da para os
jardins, é um prazer.
d. Construcéo dar de
Se tem gente com fome, a gente da de comer.

a.
a. [relacional: atributivo]

b. [tempo: receptivo:
repentino] — verbo auxiliar

c. [relacional: atributivo]

d. [relacional:
circunstancial]

b. [material:
transformativo: extensdo]

5 | Expressdo
fixa

Deu a louca em secretarios de Ilhéus e Ibirataia.

[material: criativo]

6 | Provérhio

O desmiolado que arremessou a lata de cerveja na
cabeca de Luxemburgo deu o tapa e escondeu a
mao.

[material: elaboracao]

Fonte: O autor (2019), baseado-se, na terceira e quarta colunas, na classificacdo e nos exemplos de

Rassi e Vale (2013).

Evidentemente, em razdo da alta produtividade desse verbo, pode-se encontrar oragdes

que ndo foram consideradas no Capitulo 6, e que merecam ser descritas e localizadas no
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sistema de TIPO DE PROCESSO. No entanto, a julgar pelo Quadro 21, no qual conseguimos,
com base na analise e consequente descri¢do, reclassificar todas as ora¢fes extraidas de Rassi
e Vale (2013), podemos dizer que nosso trabalho consegue abranger uma ampla gama de

expressdes constituidas do verbo dar.

8.2 O verbo dar em orag6es metafdricas

O segundo objetivo especifico desta tese foi propor uma rede de sistema, com suas
respectivas opcdes lexicogramaticais, que contribuisse para um entendimento das oragdes
nas quais se ttm o fendbmeno da metéafora gramatical com a insercao da forma verbal dar.
Esse objetivo surgiu a partir da observacdo de que a oracdo com o chamado verbo leve
(SCHER, 2004) ou suporte (NEVES, 2011; RASSI; VALE, 2013), com significados préprios,
e a0 mesmo tempo muito usada no portugués brasileiro, necessitava de um sistema que
apontasse a sua especificidade.

Propomos o que chamamos de sistema de CONGRUENCIA, inserido no sistema de
TRANSITIVIDADE € gque pode ser associado a sistemas ou itens lexicais do sistema de TIPO DE
PROCESSO. Esse sistema é composto das opgdes [congruente] e [incongruente]. A opcao
[incongruente] é a realizada pelas oragfes com o verbo dar que passaram pelo processo de
metaforizagdo gramatical e se distinguem por apresentarem um refinamento referente a
quantidade ou ao grau de desenvolvimento do processo, portanto sendo condi¢do de entrada
para 0 sistema de ESPECIFICACAO DO PROCESSO, com 0s termos [quantidade] e [grau de
desenvolvimento]. Com o sistema proposto (ver Figura 84), conseguimos chegar a uma
descricdo de oracGes com expressdes como deu um pulo — do tipo [quantidade], que se refere
a um processo com um desdobramento completo, e portanto passivel de ser contabilizado — e
deu uma gelada — do tipo [grau de desenvolvimento], referindo-se a um processo com um
desenvolvimento alterado se comparado com uma representacdo considerada satisfatoria (algo
que se possa dizer estar gelado).

Decidimos por inserir 0 sistema de CONGRUENCIA na rede de sistema de
TRANSITIVIDADE, no mesmo grau de refinamento dos sistemas de TIPO DE PROCESSO e
AGENCIA (ver Figura 92). Defendemos ser um sistema associado a certas partes das regides
material, mental, relacional, comportamental e verbal, sendo sua escolha ndo exclusiva — ou
seja, para certas opc¢des do sistema de TIPO DE PROCESSO, deve-se, também, optar entre 0s
termos [congruente] e [incongruente]. Nesse sentido, ndo dizemos que uma oragdo Como
Alessandro Cambalhota deu conselhos ao atacante Maurides (ver Quadro 21) é

[incongruente] ou [verbal]; ela é as duas coisas a0 mesmo tempo, pois toda oragédo
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incongruente/metaférica com a forma verbal dar estd associada a algum dos tipos de
processo. Essa nossa forma de pensar esclarece, no estrato lexicogramatical, a ideia de
metafora gramatical como composto semantico (ver Capitulo 3): se uma ora¢do com o verbo
dar € metafdrica, entdo sera [material], [mental] [relacional], [comportamental] ou [verbal] e
[incongruente: quantidade] ou [incongruente: grau de desenvolvimento]. Seguindo o modelo
expresso na Figura 27 (p. 72), uma oracdo congruente (c) como [ele] olhou o cartéo
(bfamdl17), com a configuracdo transitiva comportamental, realiza apenas o sentido
comportamental (s;); ja uma oracdo metaforica (m) como sé [eu] dar uma olhada na nossa
Kombi (bpubdl07), com a configuragéo transitiva comportamental adicionada da configuracéo
incongruente dar + olh-ada, realiza o sentido comportamental (s;) e o sentido diminutivo (s)
no desenvolvimento do processo.

A contextualizacdo do sistema de CONGRUENCIA foi finalizada com sua associacao ao
sistema de vOz RECEPTIVA e delimitacdo no modelo metafuncional e na escala de niveis. Na
voz receptiva, a oragdo metafdrica tanto pode ser realizada pela voz passiva aplicada ao grupo
verbal, como pela troca do verbo dar por um de natureza receptiva. No quadro metafuncional
e na escala de niveis, esclarecemos nossa posicdo no nivel da oracdo e na metafuncéo
experiencial, mas apontamos que as constru¢cdes metaforicas podem ser estudadas de acordo
com as outras metafuncBes e nos niveis do grupo e do morfema, como forma de se
intensificar, numerar e atribuir valores déiticos.

Apontamos que nem toda constru¢do dar + nominalizacdo pode ser considerada
metaforica. Em [fazer pizza] vai dar confusdo, apesar da possibilidade do verbo confundir,
ndo identificamos a presenca de metafora gramatical, dada a diferenca na configuracdo
transitiva se comparada com uma ora¢do como Quem fez 0 meme deu uma confundida nos
parentescos. Chegamos a conclusdo de que, para termos metafora gramatical com o verbo
dar, é necessario que as oracbes (congruente e incongruente) ndo apresentem diferencas no
sistema de TIPO DE PROCESSO, algo que acontece entre dar confusdo, do tipo [material:
criativo], e deu uma confundida, do tipo [mental].

Por fim, com base em exemplos que envolvem atos violentos, como dar uma facada,
demonstramos a possibilidade de algumas metaforas gramaticais com o verbo dar serem
formadas de outras metaforas. Nosso propoésito, com isso, foi demonstrar que o objeto por nds
estudado pode participar de uma escala de congruéncia (ver apresentacdo desse termo no
Capitulo 3).

Podemos afirmar que ¢ justificavel o uso de adjetivos como “leve” (SCHER, 2004),

“suporte” (NEVES, 2002, 2011; RASSI; VALE, 2013) e “vazio” (HALLIDAY;
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MATTHIESSEN, 2004), no sentido de que a natureza do verbo dar é definida pelo nome na
funcdo de Escopo que o segue, sendo este participante de importéncia proeminente na
identificacdo da oragdo no sistema de TIPO DE PROCESSO. NoO entanto, deve-se reconhecer que
esse verbo é constituinte de uma oracdo incongruente, que passou por um processo de
metaforizagdo (ver Capitulo 3), e como tal contribui ndo somente para as marcas de pessoa e
tempo, como também, no todo, para a criacdo de um significado proprio, realizado por uma
configuracdo lexicogramatical propria no nivel da oracdo, que nos conduziu a criacdo do
sistema de ESPECIFICAGCAO DO PROCESSO, dependente do termo [incongruente] do sistema de
CONGRUENCIA. Com 0 sistema de CONGRUENCIA, livramo-nos, diante do verbo dar, de (i)
afirmar que ¢ “leve” ou “suporte”, de (ii) classifica-lo independentemente do seu participante
Escopo e de (iii) ndo captar a ténue diferenca entre as expressdes com e sem ele.

Nosso trabalho, se comparado com o de Scher (2004), lanca um foco mais panoramico
para as oragdes com esse verbo “vazio”. Além de apontarmos o aspecto diminutivo atrelado a
construcdo dar uma X-ada, também abrangemos as oracBes metaféricas que conferem
completude ao desdobramento do processo. Além disso, percebemos o diminutivo como
fendmeno envolvido em algo mais amplo, ao qual chamamos de alteracdo do grau de
desenvolvimento do processo; isso nos faz abranger ndo somente deu uma lida, mas também
deu uma lidinha (grau de desenvolvimento ainda menor) e deu uma lidona (grau oposto ao
diminutivo). De todo modo, para construirmos o sistema de CONGRUENCIA — 0 que envolveu a
distingdo de significado entre as ora¢fes do tipo [congruente] e [incongruente], num primeiro
momento, e entre [quantidade] e [grau de desenvolvimento], num segundo momento —
também tivemos de lancar mao de um conhecimento que envolve a forma como o processo é
desenvolvido, o que na linguistica é geralmente conhecido como aspecto lexical ou Aktionsart
(ver Vendler (1967), Halliday e Matthiessen (1999, p. 469) e Cancado e Amaral (2016)).

Nosso trabalho ndo surgiu do nada: as discussdes de Halliday (1998), Halliday e
Matthiessen (1999), Heyvaert (2003), Ravelli (1988, 2003), Taverniers (2003) e Tucker
(2014a), como apresentadas no Capitulo 3, nos conduziram, juntamente com a anélise das
oragOes com o verbo dar, & elaboracdo do sistema de CONGRUENCIA. Mas dentro do quadro
tedrico e descritivo da LSF, nosso sistema de CONGRUENCIA na rede de TRANSITIVIDADE €
inovador. Esse € o primeiro sistema elaborado, situado, exemplificado e com a abrangéncia
ampla diante de oragGes metafdricas com a forma verbal dar. Dado nosso direcionamento ao
portugués brasileiro, apesar de trabalhar com apenas uma forma verbal, podemos afirmar que
contribuimos para a descri¢do sistémico-funcional dessa lingua, seja pelo pontapé inicial na

descricdo de oracbes metaforicas, seja pela iniciativa em “tatear” o sistema de TIPO DE
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PROCESSO (as vezes em regifes menos, as vezes em regides mais refinadas), tanto para melhor
compreendé-lo como para entender as oracées com o verbo dar.

Quando falamos que o sistema de CONGRUENCIA € inovador, referimo-nos ao
preenchimento de importante e desafiante lacuna apontada por renomados autores (ja citados
ao longo desta tese). Cumpre o que Tucker (2014a, p. 51) considera um desafio: “talvez o
maior desafio para a GSF repouse na modelizacdo dessa gama de expressdes [com o verbo
dar] nas redes de sistema que constituem o coragio tedrico do modelo”*®2. Também atinge a
aspiragdo de Taverniers (2003, p. 23): “de maneira geral, isso [a representacdo das oracdes
metafdricas em redes de sistema] explicaria a metafora gramatical como uma escolha em um

183 (grifo da autora). Por

sistema no qual outras op¢des congruentes também estio disponiveis
fim, 0 nosso sistema de CONGRUENCIA atinge o que Ravelli (1999, apud TAVERNIERS,
2003, p. 25) considera um desafio; segundo essa autora, para representar a metafora
gramatical no estrato lexicogramatical, dever-se-ia localizar a condi¢cdo de entrada nos
sistemas (por exemplo, no sistema de TRANSITIVIDADE). Nas palavras da préopria Ravelli
(1999, apud TAVERNIERS, 2003, p. 25, “o nivel ou refinamento no qual a metafora
gramatical se torna uma opcdo deve ser determinado [...] Assim, é extremamente dificil
capturar qualquer generalizacdo descritiva sobre metaforas gramaticais no nivel da
lexicogramatica'®*. Evidentemente, nosso trabalho foi feito apenas com base em oracdes com
0 verbo dar (e restrito ao portugués brasileiro), cumprindo, portanto, apenas parte do que
Taverniers (2003) e Ravelli (1999) idealizam; de todo modo — repetindo com outras palavras
— 0 sistema de CONGRUENCIA que propomos pode ser a pedra angular de um edificio
descritivo voltado para as metaforas gramaticais.

Dito isso, podemos concluir que esta tese atinge os objetivos gerais e especificos
propostos. De maneira geral, (i) amplia o entendimento dos usos da forma verbal dar no
portugués brasileiro e (ii) contribui para a descri¢do sistémico-funcional da lexicogramatica
do portugués brasileiro. De maneira especifica, (i) analisa e descreve as ora¢cdes com
processos realizados pelo verbo dar de acordo com o sistema de TRANSITIVIDADE Proposto

pela GSF e (ii) propde a rede de sistema de CONGRUENCIA demonstrativa das opcOes

162 «[...] perhaps the greatest challenge for SFG lies in modelling this range of expressions in the system
networks which constitute the theoretical heart of the model.”

163 «in general this would explain grammatical metaphor in terms of a choice in a system where also other,
congruent options are available.”

164 “the rank or delicacy at which grammatical metaphor becomes an option must be determined [...] Thus it is
extremely difficult to capture any descriptive generalisations about grammatical metaphor at the level of

lexicogrammar.”
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lexicogramaticais que possibilitam a construcdo de expressdes metaféricas com o verbo dar
na fungéo de Processo.

Dos estudos linguisticos que seguem 0s pressupostos tedricos e/ou descritivos da LSF
no Brasil, este trabalho ganha destaque por estar dedicado ndo somente a analise, mas também
a descricdo (o0 que implica voltar-se para o potencial) do sistema de TRANSITIVIDADE. De
maneira mais geral, considerando os estudos sistémico-funcionais no cenario internacional,
nosso trabalho contribui para a descricdo de ora¢des metaforicas do tipo figura com processo
==> figura com processo como coisa (ver Quadro 5, p. 66) que envolvem o dominio 12 do
Quadro 4 (p. 65) — ou seja, metaforas em que ha a implementacdo de um processo, como dar
e fazer, por exemplo, seguido de um Escopo/Extensé&o.

8.3 Pesquisas futuras

Esta tese, por se colocar no plano potencial, pode servir como uma fonte de pesquisa a
varios pesquisadores que utilizam a GSF para revelar valores presentes em textos ou tipos de
texto especificos. Caso, em sua analise, 0 pesquisador se depare com a forma verbal dar,
certamente a consulta e leitura desta tese servird de apoio. A titulo de exemplo, veja-se que,
em um texto, a mudanca de representacdo entre as opc¢des [apossamento] e [passe] pode estar
associada a posicdo ideoldgica do seu produtor. Em uma situacdo na qual se quer representar
o fato de os filhos do estupro receberem um beneficio, a oracdo Rio vai dar pensdo para
‘filhos do estupro’ (Corpus Brasileiro) pode conduzir a interpretacdo de que o Recebedor ndo
tinha esse direito, ao contrario da oracdo Rio vai dar a pensdo dos ‘filhos do estupro’
(reescrita), na qual se sabe que o Recebedor ja possui o direito da pensdo (ou seja, é
Possuidor), mas o repasse por parte do governo ndo foi cumprido. A Figura 100 apresenta

essa diferenca de significado:

Figura 100 — [apossamento] vs. [passe]: o ponto de vista do produtor

[apossamento] =>
direito ao ganho nédo Rio | vai dar pensao | para ‘filhos do estupro’
adquirido. O processo Ator | Pr.. Mat. | Meta | Recebedor

refere-se ao “apossar”.

[passe] => direito ao

ganho adquirido, Rio | vai dar a | pensdo | dos filhos do estupro
restando repassar. O Ator | Pr.. Mat. | Meta
processo refere-se ao Déitico | Ente | Classificador

passe da posse.

Fonte: O autor (2019). Oracédo do tipo [apossamento] extraida do Corpus Brasileiro.
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Caso o0 pesquisador queira seguir na descricdo do sistema de TRANSITIVIDADE do
portugués brasileiro, uma possibilidade é o mapeamento das regiGes do sistema de TIPO DE
PROCESSO associadas ao sistema de CONGRUENCIA. A titulo de exemplificacdo, esse
mapeamento foi feito no Capitulo 7 considerando dois enderegos sistémicos: [material:
transformativo: elaboragdo: montante: forga] e [material: transformativo: elaboragdo: cor].
Esse trabalho, no entanto, deve ser acompanhado de uma descricdo refinada do sistema de
TIPO DE PROCESSO, algo que dificulta a tarefa. Note-se que um trabalho dessa natureza nos
faria entender as zonas de atuacdo das meté&foras gramaticais com o verbo dar; reservadas as
peculiaridades tedricas e descritivas, manter-se-ia uma semelhanca com o estudo de Scher
(2004), na parte em que ela se volta para a relacao da construcdo dar uma X-ada as categorias
aspectuais de Vendler (1967) e Smith (1991).

Quanto ao sistema de CONGRUENCIA, pensamos que pode ainda ser melhor
desenvolvido e refinado. 1sso porque esse sistema permite a analise de expressdes como dar
um giro e dar uma girada, mas nao abrange oracdes com o verbo fazer, como fazer um giro
ou fazer uma citacdo, igualmente metafdricas. Na expansdo do sistema de CONGRUENCIA,
poderiamos chegar a uma delimitacdo dos tipos de metafora possiveis de serem por ele
abordados; talvez esse sistema iniciado nesta tese deva ser associado apenas as metéforas
gramaticais que envolvem o tipo 12 disposto no Quadro 4 (p. 65). Pesquisas nesse sentido
expandiriam o trabalho de generalizacdo necessario a descricdo gramatical. Por enquanto, o
gue podemos dizer é que o sistema de CONGRUENCIA, no nivel de refinamento aqui proposto
em funcdo do objeto estudado, aborda satisfatoriamente as oracBes metaféricas com a
insercdo da forma verbal dar.

Se pensarmos que a rede de sistema de CONGRUENCIA pode ndo ser um privilégio do
portugués brasileiro (como, de fato, parece ndo ser, uma vez que o verbo dar também é
identificado em outros sistemas linguisticos (BUTT, 2016; TODIRASCU; GLEDHILL, 2008;
TUCKER, 2014a)), ha a possibilidade de esta tese estar propondo algo que deve ter um
impacto no sistema de TRANSITIVIDADE de outras linguas, inclusive da lingua inglesa. Isso
conduziria & modificagdo do sistema de TRANSITIVIDADE definido por Halliday e Matthiessen
(2004, p. 302), no sentido de incluir nele o sistema de CONGRUENCIA. Essa hipotese, no
entanto, necessita da analise e descricdo de oracbes metaforicas da lingua inglesa e de
qualquer uma outra lingua de maneira individual. Pensando desse modo, ainda sem um
aprofundamento em vias tedricas, haveria um impacto na parte descritiva associada a teoria

sistémico-funcional (ver Matthiessen, Teruya e Lam (2010), que associam a organizacdo do
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sistema de TRANSITIVIDADE — espago de localizacdo do sistema de CONGRUENCIA aqui

proposto — a parte descritiva da teoria sistémico-funcional).
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APENDICE A - LISTA DE TERMOS DA LINGUISTICA SISTEMICO-FUNCIONAL

TRADUZIDOS PARA A LINGUA PORTUGUESA

As tradugOes adotadas na presente tese seguem a compilacdo de termos aprovados

para utilizacdo em

lingua portuguesa pelos participantes da

lista de discussao

<gsfemportugues@egroups.com>. As traducdes se baseiam também na lista de termos

elaborada por Figueredo (2011). Alguns poucos termos, ndo presentes nas duas listas

consultadas, foram introduzidos por serem utilizados nesta tese (a exemplo do termo

incongruent).

Termo em Inglés

Termo em Portugués

(function) structure

estrutura (funcional)

active

(voz) ativa

Actor

Ator

adverbial group

grupo adverbial

AGENCY system

sistema de AGENCIA

Agent Agente

agentive agentivo

AGENTIVITY system sistema de AGENTIVIDADE
agnate agnato

agnation agnacéo

artefact artefato

Attribute Atributo

Attributive Atributivo

axis eixo

Behaver Comportante
Beneficiary Beneficiario

Carrier Portador

circumstantial element elemento circunstancial
Classifier Classificador

clause oracao

clause complex

oragdo complexa

configuration

configuracédo

conflate confluir
conflation confluéncia
congruence congruéncia
congruent congruente

constituency

constituéncia

constituent

constituinte

constituent structure

estrutura de constituintes

creative

criativo

Deictic

Déitico

delicacy

refinamento
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delicate refinado

dependency dependéncia

effective efetivo

EFFECTIVE VOICE System sistema de VOZ EFETIVA
elaboration elaboracao

element elemento

enhancement intensificacdo

Epithet Epiteto

ergative clause

oragao ergativa

ergative model

modelo ergativo

ergativity ergatividade

Event Evento

Existent Existente
experiential metafunction | metafungéo experiencial
expression expressao
extension extensao

fact fato

figure figura

form forma

function funcéo

functional funcional

Goal Meta

grammar gramatica
grammatical metaphor metafora gramatical
group grupo

Head Nucleo

idea ideia

ideational metafunction

metafuncéo ideacional

ideational metaphor

metafora ideacional

Identified Identificado
Identifier Identificador
identifying identificativo
IMPACT system sistema de IMPACTO
incongruent incongruente
Initiator Iniciador

interpersonal metafunction

metafuncéo interpessoal

intransitive

intransitivo

lexicogrammar

lexicogramatica

major principal
Medium Meio

middle médio

minor marginal
Modifier Modificador
MOOD system sistema de MODO
morpheme morfema
network rede

nominal group

grupo nominal

nominalization

nominalizagéo
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non-agentive

ndo agentivo

Numerative Numerativo
operative operativo
paradigmatic axis eixo paradigmatico
participant participante
participant (role) (papel de) participante
passive (voz) passiva

pattern padrdo

Phenomenon Fendmeno
phonology fonologia

phrase sintagma
Postmodifier P&s-Modificador
Possessed Possuido

Possessor Possuidor
prepositional phrase sintagma preposicional
probe teste

process processo

Process Processo

process type tipo de processo
PROCESS TYPE System sistema de TIPO DE PROCESSO
proposition proposicéo

Qualifier Qualificador

Range Extensdo

RANGING system sistema de EXTENSAO
rank nivel

rank scale escala de niveis
realization statement regra de realizacao
Receiver Receptor

receptive receptivo

Recipient Recebedor
reexpression reexpresséao

Sayer Dizente

scale of congruency

escala de congruéncia

Scope

Escopo

Scope:entity

Escopo:entidade

Scope:process

EsScopo:processo

selection expression

selecdo de expressao

semantics

semantica

semiotic potential

potencial semidtico

semiotic system

sistema semiotico

Senser

Experienciador

sequence

sequéncia

systemic indeterminacy

indeterminacéo sistémica

specimen

espécime

spoken language lingua falada
stratification estratificacdo
stratum estrato
structure estrutura
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Subject Sujeito
syntagmatic axis eixo sintagmatico
system sistema

system network

rede de sistema

system of meaning

sistema de significados

system of sounding

sistema de sons

system of wording

sistema de fraseados

systematic path inheritance

heranca de trajeto

systemic sistémico
systemic theory teoria sistémica
Target Alvo

term termo

text texto

text type tipo de texto

text typology

tipologia textual

textual metafunction

metafuncéo textual

thing coisa

Thing Ente

Token Caracteristica
transformative transformativo
transitive transitivo
transitive model modelo transitivo
transitivity transitividade

TRANSITIVITY System

sistema de TRANSITIVIDADE

trinocular perspective

perspectiva trinocular

typology tipologia
unit unidade
unmarked ndo-marcado
Value Valor

verbal verbal

verbal group grupo verbal
Verbiage Verbiagem
wh-element elemento qu-
wh-question pergunta qu-
word palavra
wording fraseado

written language

lingua escrita




