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RESUMO

Este trabalho foi realizado a partir da Analise de Discurso (AD) fundada por Michel
Pécheux, assumida como horizonte teérico de base desta tese, 0 que significa que todos 0s
demais “passos”, sejam os das reflexdes tedricas sobre as discussdes de autores de areas
diversas, sejam os das decisbes metodoldgicas, foram pensados e realizados a partir da
perspectiva que a AD apresenta enquanto possibilidade, tanto de leitura quanto de
procedimento. Neste trabalho, compreendendo o discurso de 6dio como um efeito discursivo,
assumo que “reconhecé-10”, isto é, que designa-lo é j& um gesto de interpretacdo; e que, sendo
um efeito, é possivel descrever os movimentos que condicionam sua (re)producdo. Embora
algumas outras questBes secundarias tenham sido apresentadas no texto, foram duas as
principais perguntas de pesquisa formuladas nesta tese. Sdo elas: (i) o que tem sido designado,
por diferentes usuarios-sujeitos, como discurso de 6dio em alguns espacos do Facebook? E
(if) como funciona o processo que (re) produz o discurso de édio em algumas ocorréncias no
Facebook? Para respondé-las, foram realizadas coletas nesse site de redes sociais, a partir das
quais constitui o corpus de pesquisa, em um recorte temporal de 2014 até o segundo bimestre
de 2018. No que diz respeito a disposi¢do textual, além de uma primeira parte dedicada a uma
discussdo tedrica sobre discurso de 6dio e sobre 6dio, este texto € composto por uma segunda
parte, mais analitica, e que estd organizada em dois capitulos, separados porque vinculados a
cada uma das perguntas de pesquisa. No primeiro capitulo analitico, para responder a primeira
pergunta, coletei o que estava sendo designado/interpretado como discurso de 6dio por
diferentes usuarios-sujeitos em alguns espacos do Facebook, objetivando analisar essas
designacOes/interpretacbes e que sentidos elas punham em jogo. Nessas analises de
Sequéncias Discursivas (SD), discuti a diferenca entre as designacdes/interpretacfes possiveis
em meu Feed de noticias, as possiveis em outros Feeds e algumas condi¢cbes para que 0S
usuarios-sujeitos designassem/interpretassem aquilo que eles mesmos produziam como
discurso de odio, provocando uma quebra na regularidade segundo a qual o que se
designa/interpreta como discurso de 6dio é o discurso do outro. No segundo capitulo
analitico, para responder a segunda pergunta de pesquisa, acompanhei a textualidade
produzida em algumas Postagens Disparadoras. Nessa textualidade, coletei as SD que me
permitiram descrever e analisar dois movimentos do processo que (re)produz o discurso de
odio, e que eu chamei de Formag&o Discursiva do discurso de 6dio: a desumanizagdo do outro
(pela producédo do inumano, do animal, do deménio e da coisa) e a verbalizagdo do tratamento

que parece adequado ao outro ja desumanizado (desde tratamentos indecorosos até “solucdes



finais”, como o desejo da morte em massa e violenta). Nas andlises desse capitulo, pude
refletir e formular sobre posicdes de sujeito (A e B) que estdo em jogo na (re)producdo do
discurso de oOdio. Em suma, nesta tese, discuto sobre (ir)regularidades nas
designacgdes/interpretacfes de outros usuarios-sujeitos, e tambem acerca de (ir)regularidades

no funcionamento do que eu designei/interpretei como discurso de odio.

Palavras-chave: Discurso de 6dio. Sentidos. Funcionamento.



RESUMEN

Este trabajo fue realizado desde el Andlisis de Discurso (AD) fundado por Michel
Pécheux, horizonte tedrico asumido como base de esta tesis, lo que significa que todos los
demas “pasos”, sean los de las reflexiones tedricas acerca de las discusiones de autores de
areas diversas, sean los de las decisiones metodoldgicas, fueron pensados y realizados a partir
de la perspectiva que el AD presenta como posibilidad, tanto de lectura como de
procedimiento. En este trabajo, comprendiendo el discurso de odio como un efecto discursivo,
asumo que “reconocerlo”, es decir, que designarlo es ya un gesto de interpretacion; y que,
siendo un efecto, es posible describir los movimientos que condicionan su (re)produccion.
Aunque algunas otras cuestiones secundarias han sido presentadas en el texto, fueron dos las
principales preguntas de investigacion formuladas en esta tesis. Son ellas: (i) ¢qué ha sido
designado, por diferentes usuarios-sujetos, como discurso de odio en algunos espacios del
Facebook? Y (ii) ¢como funciona el proceso que (re)produce el discurso de odio en algunas
situaciones en el Facebook? Para contestarlas, fueron realizadas colectas en ese sitio de redes
sociales, a partir de las cuales constitui el corpus de investigacion, en un recorte temporal
desde 2014 hasta el segundo bimestre de 2018. Con respecto a la disposicion textual, ademas
de una primera parte dedicada a una discusion tedrica sobre discurso de odio y sobre odio,
este texto es compuesto por una segunda parte, mas analitica, y que esta organizada en dos
capitulos, separados porque estan vinculados a cada una de las preguntas de investigacion. En
el primer capitulo analitico, para contestar a la primera pregunta, recogi lo que estaba siendo
designado/interpretado como discurso de odio por diferentes usuarios-sujetos en algunos
espacios de Facebook, buscando analizar esas designaciones/interpretaciones y qué sentidos
ellas ponian en juego. En esos andlisis de Secuencias Discursivas (SD), discuti la diferencia
entre las designaciones/interpretaciones posibles en mi Feed de noticias, las posibles en otros
Feeds y algunas condiciones para que los usuarios-sujetos designasen/interpretasen aquello
que ellos mismos producian como discurso de odio, provocando una ruptura en la regularidad
segun la cual lo que se designa/interpreta como discurso de odio es el discurso del otro. En el
segundo capitulo analitico, para contestar a la segunda pregunta de investigacion, acomparié
la textualidad producida en algunas Publicaciones Disparadoras. En esa textualidad, recogi
las SD que me permitieron describir y analizar dos movimientos del proceso que (re)produce
el discurso de odio, y que yo llamé de Formacion Discursiva del discurso de odio: la
deshumanizacién del otro (por la produccién del inhumano, del animal, del demonio y de la

cosa) y la verbalizacion del tratamiento que parece adecuado al otro ya deshumanizado (desde



tratamientos indecorosos hasta "soluciones finales", como el deseo de la muerte en masa y
violenta). En los andlisis de este capitulo, pude reflexionar y formular sobre posiciones de
sujeto (A y B) que estan en juego en la (re)produccion del discurso de odio. En resumen, en
esta tesis, discuto sobre (ir)regularidades en las designaciones/interpretaciones de otros
usuarios-sujetos, y también acerca de (ir)regularidades en el funcionamiento de lo que he
designado/interpretado como discurso de odio.

Palabras clave: Discurso de odio. Sentidos. Funcionamiento.



RESUME

Ce travail a été réalisé a partir de 1’Analyse du Discours (AD) fondée par Michel
Pécheux, prise comme guide théorique de cette these. Cela signifie que toutes les étapes
suivantes, soient des réflexions théoriques sur les discussions des auteurs de différents
domaines, soient des décisions méthodologiques, ont été pensées et réalisees dans la
perspective que I'AD présente comme une possibilité, a la fois en lecture et en procédure.
Dans ce travail, comprenant le discours de la haine comme un effet discursif, je suppose que
"le reconnaitre”, c'est-a-dire le désigner, est déja un geste d'interprétation; et que, étant un
effet, il est possible de décrire les mouvements qui conditionnent sa (re)production. Bien que
d’autres questions secondaires aient ¢été présentées dans le texte, deux questions de recherche
principales ont été formulées dans cette thése. Ce sont: (i) qu'est-ce qui a été désigné par
différents utilisateurs-sujets comme un discours de haine dans certains espaces de Facebook?
Et (ii) comment fonctionne le processus qui (re)produit le discours de haine dans certaines
occurrences sur Facebook? Afin d'y répondre, des collectes ont été effectuées sur ce site de
réseau social, a partir duquel le corpus de recherche a été constitué, en une coupe temporelle
de 2014 jusqu’aux premiéres deux mois du second semestre 2018. En ce qui concerne la
disposition textuelle, a part une premiere partie consacrée a une discussion théorique sur le
discours de haine et sur la haine, ce texte est composé d’une seconde partie, plus analytique,
qui est organisée en deux chapitres distincts, liés a chacune des questions de recherche. Dans
le premier chapitre analytique, pour répondre a la premiere question, j'ai collecté ce qui était
désigné/interprété comme un discours de haine par différents utilisateurs-sujets dans certains
espaces de Facebook, dans le but d'analyser ces désignations/interprétations et les sens
gu'elles mettaient en jeu. Dans ces analyses de séquences discursives (SD), j'ai discuté de la
différence entre les désignations/interprétations possibles dans mon fil d'actualité, celles
possibles dans celui d'autres utilisateurs-sujets, et certaines conditions permettant aux
utilisateurs-sujets de désigner/interpréter ce qu'ils ont eux-mémes produit comme discours de
haine, provoquant une rupture dans la régularité selon laquelle ce qui est désigné/interprété
comme discours de haine est le discours de I’autre. Dans le deuxiéme chapitre analytique, afin
de répondre a la deuxieme question de recherche, jai suivi la textualité produite dans
certaines Publications Déclencheuses. Dans cette textualité, j'ai collecté des SD qui m'ont
permis de décrire et d'analyser deux mouvements du processus qui (re)produit le discours de
haine et que j'ai appelé Formation Discursive du discours de haine: la déshumanisation de

l'autre (par la production de l'inhumain, de Il'animal, du démon et de la chose) et la



verbalisation du traitement qui semble approprié a l'autre déja déshumanisé (de traitements
inconvenants aux "solutions finales" telles que le désir de mort massive et violente). Dans les
analyses de ce chapitre, j’ai été en mesure de réfléchir et de formuler les positions des sujets
(A et B) en jeu dans la (re)production du discours de haine. En résumé, dans cette thése, je
discute des (ir)régularités dans les désignations/interprétations d'autres utilisateurs-sujets,
ainsi que des (ir)régularités dans le fonctionnement de ce que j'ai désigné/interprété comme

un discours de haine.

Mots-clés: Discours de haine. Sens. Fonctionnement.
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1 INTRODUCAO

Este texto, resultado da pesquisa realizada no Programa de P6s-graduacdo em Letras
(Linguistica) pela Universidade Federal de Pernambuco, na linha 2 — Analises do discurso —, é
desenvolvido em filiagdo tedrica com a Analise de Discurso fundada por Michel Pécheux’ no
final da década de 60 na Franca.

Introduzo este texto assumindo a dificuldade de designar essa area com a qual me
identifico. Usualmente, refiro-me a ela como “AD”; entre pares quase sempre afetivos, “a
nossa AD”; com pesquisadores de outras AD’s, por exemplo, da Andlise de Discurso Critica
(ADC), costumamos ser designados como Anélise de Discurso Francesa (ADF), mas nédo é
tdo usual que alguém da linha pecheuxtiana refira-se a si mesmo como “sendo da ADF”, de
modo que esta parece ser uma designacao de fora do métier®; com pesquisadores da dita ADF,
mas que nao trabalham com Pécheux e seus desdobramentos mais “engajados”, chamo de AD
pecheuxtiana®.

Durante 0 meu texto, vou preferir dizer simplesmente AD, mas é a AD pecheuxtiana
gue me vinculo, tanto no que diz respeito a textos produzidos sob essa orienta¢do na Franca,
quanto aqueles que produzimos no Brasil, onde, sem duvida, “Pécheux vive” (FERREIRA,
2016).

A partir do aparato teérico-metodoldgico que a AD disponibiliza, e que disponibiliza
enquanto convite para uma constante reelaboracdo, configurada para a especificidade de uma
analise a partir de um objeto compreendido discursivamente, o que proponho desenvolver é

uma anélise sobre os sentidos que a designacéo” “discurso de 6dio” ganha em alguns espacos

' E “no trabalho de Pécheux, e em nenhum outro lugar, que a AD recebeu sua verdadeira fundagio
teorica, no conjunto de textos que ele publicou de 1969 a 1975” (COURTINE, 2005, p. 28).

% Sobre o estranhamento da designagio AD Francesa, cito, respectivamente, Courtine (2005) e Orlandi
(2003b): “[...] nem Michel Pécheux, nem aqueles que estavam com ele na origem do projeto da AD
jamais empregaram esse termo, ou, se o fizeram, nunca foram reconhecidos por essa etiqueta”
(COURTINE, 2005, p. 27); “Mais tarde, depois da morte de Michel Pécheux, este nome [Escola
Francesa de Analise do Discurso] tem sido dado a trabalhos que sdo de muitas e diferentes ordens
tedricas, metodoldgicas e que nada tém de articulado em seus procedimentos. Sdo um pacote de
estudos de diferentes disciplinas da linguagem como a prépria anélise de discurso, mas sobretudo da
pragmatica, da linguistica textual, da teoria da enunciacgao, da sociolinguistica etc. Portanto, este nome
escola de analise de discurso francesa ndo recobre um conjunto de trabalhos que tenham uma
consisténcia interna (tedrica) e historica” (ORLANDI, 2003b, p. 1).

% Na ocasi&o do VII Seminario de Estudos em Analise de Discurso (SEAD), uma amiga e pesquisadora
da area referiu-se ao evento como sendo um encontro de “AD dura”. Rimos da designacdo e
concordamos que era uma boa forma de designar.

* Guimardes (2003) define “designacdo”, mas o faz no contraste com dois outros conceitos: referéncia e
nomeacdo. Por referéncia, entende um procedimento linguistico “pelo qual se particulariza algo na enunciacao e
pela enunciagdo” (GUIMARAES, 2003, p. 53); a nomeagdo, por sua vez, é o funcionamento semantico por meio
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do Facebook, e, também em alguns desses espacos, analisar o funcionamento do discurso de
6dio, compreendendo-o como efeito, resultando, portanto, de movimentos de um processo
discursivo.

Como poderei reafirmar adiante, ndo sdo os fendmenos albergados sob essa
designacio — discurso de 6dio — que sdo novos. E a denominagdo que tem um “frescor” de
uma designagéo, se ndo nova, que pelo menos ganha popularidade e notoriedade nesta nossa
época, sobretudo no Espaco Virtual.

Parece-me importante destacar, ainda que rapidamente, que o que se passa no virtual
ndo esta totalmente deslocado do off-line. Alias, como destaca Grigoletto (2011a), pensar no
espaco virtual a partir da AD consiste em considera-lo no entrelagamento de préaticas sociais e
de préticas discursivas. O que estou querendo dizer, além de demarcar a relacéo entre o social
off-line e 0 que se representa discursivamente, € que existe uma exterioridade que regula o
funcionamento dos sentidos em geral, e que essa exterioridade, que poderiamos pensa-la a
partir do termo I(i)deologia(s) e, de uma certa forma, dos termos historia e memoria, ndo se
faz menos determinante no espaco virtual.

Neste texto em que me proponho pensar sobre discursos de &dio, parece-me
importante destacar, mesmo que muito parca e espacadamente, aspectos sobre a historia do
Brasil e sobre como a nossa historia apresenta “indicios” de que a sociedade brasileira
“permite” o discurso de odio.

No que diz respeito ao discurso de ddio, o que é (re)produzido, hoje, no Facebook, de
alguma forma, ja fazia parte de nossa histdria muito antes do advento do on-line; a nossa
historia ja era tingida com muito 6dio, embora haja esforgos para que ndo nos lembremaos, isto
é, politicas de esquecimento, que dizem sobre o silenciamento (ORLANDI, 2007b), esse

processo de pdr algo fora dos Arquivos, fora do acessivel/acessavel.

do qual algo é nomeado, como quando alguém batiza um barco, por exemplo. J& a designacédo, segundo o autor,
é relacional, isto é, é "a significacdo de um nome enquanto sua relagdo com outros nomes e com o0 mundo
recortado historicamente pelo nome" (GUIMARAES, 2003, p. 54). Pensar designacao assim € interessante para
um trabalho da AD por mais de um motivo. Primeiro, porque, como voltarei a dizer, o sentido de um enunciado
deve ser pensado em relagdo a outros enunciados, de modo que essa perspectiva “relacional” nos é bastante
familiar; e, segundo, porque pensar que designar é uma forma de recortar o mundo, tal como Guimardes (2003)
formula, aproxima-nos da discussdo sobre ideologia, tdo cara para a AD. “Recortar o mundo” significa
interpretar o mundo, e ndo podemos fazer isso sendo ideologicamente, ainda que de diferentes maneiras, a partir
da relagdo com diferentes processos discursivos, constituindo-nos como sujeitos em diferentes posicdes. Sobre a
relacdo entre designacdo e ideologia, cito Lucena (2017, p. 138): "as designacBes cooperam para uma dada
formacao ideoldgica social, no sentido de ajudar a construir [...] tais relagdes sociais”. Guimardes (2003) ainda
afirma que designar algo é dar-lhe existéncia historica. “Um nome, ao designar, funciona como elemento das
relagdes sociais que ajuda a construir e das quais passa a fazer parte” (GUIMARAES, 2003, p. 54). Dessa
maneira, designar algo como discurso de 6dio é ndo s6 pdr enunciados em relagdo, mas também tomar posicéo
do mundo, &, assim, um gesto de interpretacdo. Nesse sentido, designar € ja interpretar.
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Embora nos regozijemos com a imagem de um paraiso pacifista®, nossa historia é
marcada, como afirma Oliveira (2018), em “Brasil: uma biografia ndo autorizada”, pelos
processos de formacdo do Novo Mundo, caracteristicamente dolorosos e cruéis contra 0s
povos originais. Segundo o autor, as ‘“descobertas” ibéricas produziram o massacre de
milhares de povos autoctones: de 2,5 milhdes nativos em 1500, reduzidos a aproximadamente
340 mil sobreviventes.

Ainda no século XVI, o comércio de escravos negros e africanos ja havia se
transformado num pilar, “imprimindo sua marca a ferro e fogo no corpo dos escravizados € no
corpo da sociedade” (OLIVEIRA, 2018, p. 29). O escravismo foi, como descreve Oliveira
(2018), um sistema extremamente predatdrio, no qual “esfolar o escravo até a alma” (p. 30),
era um bom negdcio, tanto para os proprietarios quanto para os traficantes; no Brasil, era de
aproximadamente trinta anos a expectativa de vida de um escravo, consoante o0 autor. S6 no
século XIX, em 1888, ocorreu a aboligdo da escravatura, mas nesse intervalo houve, por
exemplo, Palmares, o quilombo.

Zumbi, o ultimo notavel lider do quilombo, foi localizado em 1965,

[...Jcom o corpo perfurado por balas e punhaladas, e levado a Porto Calvo. Teve a
cabeca decepada e remetida a Recife, onde foi coberta por sal fino e espetada em um
poste até ser consumida pelo tempo. O fato de Zumbi ter sido castrado e ter seu
pénis costurado dentro da boca nos leva a reflexdo de como o 6dio floresceu e se
aprofundou contra quem instituiu uma rebelido contra o sistema (CARNAL, 2018, p.
21)

Carnal (2018) da relevo a como o 4dio atravessa a historia do Brasil, e eu destaco o
aspecto politico desse 6dio: é um 6dio contra quem resiste, contra quem se posiciona. Nessa
esteira, sua discussdo ainda alcanca Canudos, entre outros®.

As torturas praticadas e vividas durante o periodo militar também deixam a nddoa da
violéncia em nossa histdria. Embora vitimas da ditadura, segundo Khel (2010), em “Tortura e

sintoma social”, tenham produzido “depoimentos” em relagdo as praticas atrozes a que foram

>0 quadro pintado ¢ idilico. Somos uma terra sem terremotos e furacdes. Sem guerras civis nem
fundamentalismos extremados que levam a genocidios. Somos pacificos. N&o violentos. Ndo somos agressivos.
Nao odiamos. N&o somos preconceituosos. Ndo somos racistas. Esse quadro ndo resiste ao teste da historia. E
uma de nossas ilusdes, criada e sustentada ao longo dos séculos” (CARNAL, 2018, p. 17).

® O Brasil, ao longo de sua histdria, viveu dezenas de guerras civis. A observacdo de Carnal (2018) é que
rejeitamos, geralmente, a designagcdo “guerra civil”, e adotamos alternativas eufémicas; guerra civil é o que
fazem os argentinos, mexicanos, estadunidenses etc.; nds ndo. Quando muito, tivemos “revolugdes”. De acordo
com o autor, todas os acontecimentos listados a seguir seriam considerados como guerras civis em qualquer
outro pais, mas ndo no nosso: Abrilada, em Pernambuco; a Cabanagem no Pard; a Sabinada, na Bahia; a
Balaiada, no Maranhdo, a Revolucdo Farroupilna no Rio Grande do Sul, entre outros. Em alguns desses
acontecimentos histdricos, houve genocidios, segundo o autor, como o que ocorreu durante a Balaiada e durante
o Contestado, entre Santa Catarina e Parana.
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submetidos, a resisténcia e a recusa em relacdo ao debate publico do tema parte dos
remanescentes do regime militar. Consequentemente, “muita gente ainda insiste em pensar
que a pratica da tortura teria sido (ou ainda é) uma espécie de mal necessario imposto pelas
condi¢des excepcionais de regimes autocraticos, e que sob um regime democratico nao
precisamos mais nos ocupar daqueles deslizes do passado” (KHEL, 2010, p. 128).

O que nos distingue, enquanto brasileiros, parece ndo ser a nossa suposta cordialidade
— sobre a qual tratarei adiante — sinonimizada ao pacifismo; “o que nos distingue é uma
vontade quase sistematica de apagar a violéncia do nosso passado” (CARNAL, 2018, p. 29),
mas temos, alguns de nds, no¢do de que as sociedades podem repetir o que nao foram capazes
de elaborar. “A historia ¢ implacavel na quantidade de exemplos de estruturas sociaiS que se
desagregam exatamente por lutar compulsivamente para esquecer as raizes dos fracassos que
atormentam o presente” (TELES; SATAFLE, 2010, p. 9). O que se pode ler fartamente no
Espaco Virutal no que diz respeito ao discurso de odio vincula-se a essa nossa histdria, que é
também resultado dos nossos esquecimentos.

Desde 2014, em especial em discursividades produzidas no espago virtual®, a
designacdo discurso de 6dio tem sido enunciada a partir de diferentes posicdes®, sob
condigdes de producdo variadas. Uma rapida consulta ao site de busca “Google” fornece
como resultado ao curioso, aproximadamente, trinta milhdes e quinhentas mil ocorréncias™.

Diante da profusdo de ocorréncias sugeridas na busca virtual supracitada, e
considerando que a palavra “discurso” estd presente na designacdo “discurso de 6dio”, ndo

seria necessario, parece-me, um esforco muito grande para que a tematica reclamasse a

" Nio pretendo demarcar a origem da expressdo “discurso de 6dio”, mas quando, para mim, ela se
tornou regular a ponto de reclamar um olhar mais atento e reflexivo.

8 Assumo que, uma vez apropriados como ferramentas sociais, 0s computadores e o0 espaco virtual sdo
fundamentais “para a compreensdo da sociabilidade na contemporaneidade” (RECUERO, 2012a, p.
21).

% Pécheux ([1969] 2010) afirma que os lugares estdo representados no processo discursivo. Dessa
discussdo, podemos dizer que o lugar é essa “coisa” objetivamente definivel, e que a posi¢do seria a
representagio/projecdo do lugar, portanto efeito do imaginario, da Ideologia. E, inclusive, o que
Orlandi afirma (2007a, p. 40): “Sao essas projegcdes que permitem passar das situagdes empiricas — 0S
lugares dos sujeitos — para as posi¢des dos sujeitos no discurso. Essa é a distingdo entre lugar e
posi¢do”. Problematizando essas duas nogdes, Grigoletto (2007), em “Do lugar social ao lugar
discursivo: o imbricamento de diferentes posigdes-sujeito”, revisitando discussdes realizadas em sua
tese, discute uma outra categoria tedrico-analitica: o lugar discursivo. Como afirma, estaria no
entremeio, isto €, entre o lugar social e a(s) posicdo(Bes) de sujeito. Neste meu texto, entretanto,
entendo que “posi¢do” enquanto projecdo entre outras, € quase sempre suficiente para sustentar
teoricamente o que discuto. A distincdo que faco, e que sera discutida em capitulos seguintes, é
principalmente entre usuario-sujeito (individuo, sujeito enunciador) e sujeito do discurso, que é o
sujeito realizado em determinada posicao.

19 Consulta realizada duas semanas apds a defesa desta tese.
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possibilidade de ser tratada tedrico-analiticamente a luz da AD, e é nesse movimento que este
trabalho que desenvolvo se insere™, com os objetivos gerais de (i) analisar o que tem sido
designado/interpretado como discurso de 6dio por diferentes usuarios-sujeitos em espacos do
Facebook, e (ii) analisar o funcionamento do processo que (re) produz o que estou

interpretando como discurso de 6dio nesse mesmo site de rede social*?

, em alguns “eventos”.

Ao contrario do que parece ser uma “evidéncia” — a associacdo entre a AD e o
discurso de d6dio —, pelo que (ndo) pude encontrar, ndo ha muitos trabalhos, pelo menos nédo
numerosos ou facilmente localizaveis, que se ocupem de pensar, a partir do arcabouco
tedrico-metodolégico da AD, o discurso de ddio. Ha, sim, investimentos tedricos, mas
parecem espacados e timidos, embora também em ascendéncia®®.

Rebs (2017), em "O excesso no discurso de 6dio dos haters" pressupde o
funcionamento de uma ideologia do 6dio que se manifesta, na especificidade de seu corpus,
em ataques racistas sofridos pela atriz Tais Aratjo no Facebook. Além da associacdo entre
racismo e discurso de édio, o que a autora chama de discurso de ddio é aquele produzido
pelos haters™, os odiadores.

No VII Seminario de Estudos em Andlise do Discurso (SEAD), e depois no livro
organizado com trabalhos do evento — “A Analise do Discurso e sua historia: avangos e
perspectivas” —, Cazarin e Menezes (2015; 2016), olhando para o atual cenério brasileiro,

apresentaram “A ‘marcha pela liberdade’ e o 6dio de classe”. Naquele texto, refletiram sobre

um discurso de 6dio a Esquerda (contra a Esquerda, e ndo realizado a Esquerda), que se

1 Sim, ¢ verdade que objetos diferentes sio encaixados na categoria “discurso”, de modo que no ¢é a simples
presenca do termo que nos remete imediatamente & AD. Ainda assim, ha algo de intuitivo na associa¢do. Por
exemplo, se eu me pergunto sobre quem poderia discutir sobre o discurso de 6dio, uma das minhas respostas, a
primeira, na verdade, seria “alguém da AD”.

12 Consoante Recuero (2012a, p. 20), o Facebook ndo ¢ uma rede social. Por rede social, ela entende “o grupo de
atores que utiliza determinadas ferramentas para publicar suas conexdes e interagir”. Assim, o Facebook é “o
espago técnico que proporciona a emergéncia dessas redes”; é um site de rede social.

3 NO VIII SEAD, pude participar de um simpésio organizado em torno do tema “discurso de 6dio”.
Considerando o modelo como se organizam as apresentacfes no SEAD — predominantemente, sem
atividades simultdneas —, ndo deixa de ser, para a AD, um sintoma da relevancia de um tema o fato de
ser apresentado como “motivo” de discussdo de um simposio.

' Na reflexfo de Rebs (2017), os haters nio devem ser confundidos com o trolls. “Para ser um hater,
¢ preciso ndao apenas odiar algo ou alguém, mas também desenvolver acGes violentas que se
concretizam em ataques supostamente gratuitos a certas pessoas (que, ha maior parte dos casos, nao
parecem ter feito mal nenhum ao odiador) (REBS, 2017, p. 2516). J& os trolls “se caracterizam por
serem sujeitos que buscam desestabilizar discussdes geradas em grupos sociais com a unica finalidade
de irritar seus participantes, de criar conflitos entre eles e, possivelmente, a ruptura de suas redes
sociais” (p. 2516). Essa distin¢do entre hater e trolls, importante para a autora, nao € relevante para o
modo como resolvi desenvolver esta tese.
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apresenta filiando-se, como discutem, @ mesma ideologia que desmoralizou o governo de Jodo
Goulart na década de 60",

Vilela-Ardenghi (2015)%, em “O “discurso de 6dio’ nas eleicdes de 2014”, propde
pensar a designa¢do “discurso de 6Odio” como formula discursiva, pressupondo uma
cristalizacdo do enunciado sem o qual ndo ha formula, e também uma cristalizacao de seu uso.
Observa que, em 2014, durante as elei¢des presidenciais, houve uma proliferagdo desse “tipo”
de discurso, produzido contra os “nordestinos”, ou, eu diria, a partir da AD, contra uma certa
imagem resultado de gestos de interpretacdo que descrevem os nordestinos como ignorantes,
feios, imorais, pobres e vagabundos; de diferentes formas e por variados motivos, uma
imagem do nordestino como aquele que faz mal ao pais (FRANCA, 2018).

Embora haja um interesse, ha também uma lacuna, ao que me parece, em relacdo ao
tratamento dado, do viés da AD, aos discursos de 6dio, o que ndo quer dizer que nao haja
defini¢des do que sejam esses discursos, ou que a intuicdo popular ndo possa dar a eles uma
definicdo mais ou menos precisa. E inclusive nesse sentido que Vilela-Ardenghi (2015)
considera “discurso de 6dio” como formula discursiva®’.

Afirmei que o foco de meu interesse nesta tese é o discurso de Odio em suas
designac0es/interpretacfes e funcionamento em alguns lugares do Facebook. J& disse também
que realizo esta proposta a partir da AD, 0 que traz uma série de consequéncias. Uma delas, e
isto desde o texto fundador da Analise Automética do Discurso, de 1969, é que pensar um
discurso a partir dessa perspectiva é perguntar-se sobre suas Condicdes de Producdo®® (CP), ja

que ndo ha discurso que ndo seja produzido a partir de determinadas condices.

® Os autores sugerem uma associacdo entre um lobby anti-Jango e um lobby anti-Dilma, que se
estende a um anti-Lula, anti-PT e anti-Esquerda. Esse discurso, segundo afirmam, ganhou as ruas e
também lugares no espaco virtual, sobretudo nas redes sociais. Essa observagdo sobre o espaco virtual
como lugar onde regularmente séo produzidos os discursos de 6dio reforca e legitima a minha deciséo
pelo arquivo (PECHEUX, [1982] 2010) e campo discursivo de referéncia (COURTINE, [1981] 2014),
no qual resolvi coletar as sequéncias discursivas para constituir o corpus da pesquisa que desenvolvo.
1 Trata-se de um trabalho apresentado no evento da Abralin, em 2015. Embora ndo tenha sido
publicado, a autora, gentilmente, disponibilizou o texto para que eu conhecesse sua discusséo.

" Discurso de 6dio como formula discursiva, porque ¢ um “signo” que significa alguma coisa para
todos em um dado momento — 0 que quer dizer sobre a dificuldade de estar “indiferente” em relagdo a
formula — , mesmo que signifique coisas diferentes, o que tem a ver com uma outra caracteristica da
férmula: seu carater polémico (KRIEG-PLANQUE, 2010).

'8 De acordo com Courtine ([1981] 2014), foram trés as origens da nocdo de CP. Inicialmente, na
Anélise de Conteudo (a andlise das condi¢des de produgdo dos textos), 0 que causa um estranhamento,
uma vez que um dos movimentos necessarios para a fundacdo da AD é justamente a ruptura em
relacdo aquele tipo de analise. Indiretamente, na Sociolinguistica, uma vez que leva em consideracéo
variaveis “sociolinguisticas” como responsaveis pelas CP do discurso, a exemplo dos estados sociais
do emissor e do destinatario, as condi¢Ges da comunicagdo etc. A terceira origem, implicitamente, esta
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1.1 BREVES CONSIDERACOES SOBRE CONDICOES DE PRODUCAO

Em “Anélise Automatica do Discurso”, Pécheux ([1969]2010), ao formular as CP* —
gesto realizado a partir de deslocamentos operados em relagdo a dois esquemas: “um esquema
‘reacional’ derivado das teorias psicofisiologicas e psicologicas do comportamento (esquema
estimulo-resposta ou ‘estimulo-organismo-resposta) (p. 78); ¢ de “um esquema
‘informacional’, derivado das teorias socioldgicas e psicossocioldgicas da comunicacdo
(esquema ‘emissor-mensagem-receptor’)” (p. 79) —, relacionou-as as formacgdes imaginarias
que funcionam e condicionam toda a movimentacao dos processos discursivos. Assim, sao da
ordem das CP, a imagem que um individuo em tal lugar tem de um outro em um outro lugar,
a imagem que eles tém de si, a imagem que tém do assunto tratado, a imagem que supdem (a
antecipacgéo) que o outro tenha dele mesmo e do referente etc.

Pécheux ([1973] 2012), em “A aplicagdo dos conceitos da Linguistica para a melhoria
das técnicas de Andlise de Contetido”, reafirma que, por CP, compreende “o conjunto da
descricdo das propriedades relativas ao destinador, ao destinatario ¢ ao referente”, sendo
necessario dar duas precisdes: 1) “Producao” significa produgdo de um efeito — “Producao
remetendo a efeito e condigdes pelas quais esse efeito ¢ produzido ou ndo produzido”
(PECHEUX [1973] 2012, p. 215) —; e ii) Os lugares A e B ndo devem ser confundidos com
propriedades individuais — “trata-se da posi¢cdo que é atribuida ao emissor, produtor do
discurso, no interior de uma estrutura social suscetivel de ser descrita cientificamente como

devendo comportar os lugares A e B e o referente R” (p. 216)%.

na discussdo de Harris. Embora nédo utilize o termo CP, fala em situacgdo, e situacdo referindo-se ao
extralinguistico.

Conforme Haroche, Pécheux e Henry ([1971] 2007), “o termo condi¢cfes de producdo foi introduzido
em ‘Problérnes de I'analyse de contenu’, Henry, P. e Moscovici, 5. Langages, n. 11, 1968, p. 37.

¥ Maldidier ([1993] 2011), em relacdo & nogdo de CP em Pécheux ([1969] 201), fala em um duplo
valor: (i) tedrico, “que coloca a determinagdo dos discursos por seu exterior” (p. 45); e (ii) operatorio,
“visto que as condigdes de producdo presidem a selecdo das sequéncias que formam o espago fechado
do corpus” (p. 45). Parece-me que essa divisdo, como direi adiante, também poderia ser pensada em
relacdo a outros conceitos, a exemplo de “interdiscurso”.

0 Embora eu tenha destacado a questio da colocacio dos protagonistas, na verdade, o que Pécheux
(1969) discute da margem para que se entenda por CP tanto as “‘circunstancias’ de um discurso (p.
73), quanto o “mecanismo de colocagdo dos protagonistas e do objeto de discurso” (p. 78). Essa
ambiguidade (PECHEUX; FUCHS, [1975] 2010), criticada depois, e que consistia no fato de que, ao
mesmo tempo, o termo CP designava o “efeito das relagcdes de lugar nas quais se acha inscrito o
sujeito e a ‘situacdo’ no sentido concreto e empirico do termo [...]” (PECHEUX; FUCHS, [1975]
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De acordo com Courtine ([1981] 2014), em “Analise do discurso politico: o discurso
comunista enderecado aos cristdos”, ¢ em Pécheux ([1969] 2010) que se formula a primeira
definicdo empirica de CP?, quando discute a relacdo entre lugares que podem objetivamente
ser descritos, e a representacdo no discurso, via formacdo imaginaria, desses lugares. Essa
relagdo entre lugares objetivos e sua representacdo subjetiva propicia “interpreta¢fes nas
quais o elemento imaginario domina ou apaga as determinacfes objetivas que caracterizam
um processo discursivo” (COURTINE, [1981] 2014, p. 49).

Courtine ([1981] 2014) prossegue dizendo que essas diferentes interpretacdes se
justificam pelo carater ambiguo da propria nocdo de CP, e que a definicdo geral desse
conceito formulada por Pécheux ([1969] 2010) ndo consegue romper com as origens
psicossociolégicas que acompanham a origem do termo??. Por exemplo, segundo a discussdo
de Courtine ([1981] 2014), “imagem” e “formag¢do imaginaria” poderiam ser substitutos da
nogdo de “papel” “tal como utilizada nas ‘teorias do papel’, herdadas da sociologia
funcionalista de T. Parsons (1961) ou ainda do interacionismo psicologico de Goffman
(1971)” (p. 50).

De acordo com Possenti (2011), a partir de Pécheux e Fuchs ([1975]2010), a
ambiguidade do termo discurso — significando tanto o processo discursivo quanto a sequéncia
verbal — pode ser uma das razdes para interpretacdes equivocadas da nogdo de CP. De acordo
com ele, no esquema tal como proposto por Pécheux, “a ‘imagem’ do outro podde ser
interpretada como a representacdo que um interlocutor faz do outro, e ndo como a
representacdo imaginaria que resulta de um processo social, ideologico” (POSSENTI, 2011,
p. 368). Essas seriam interpretagdes “inapropriadas”, caudatarias da inexisténcia de uma
teoria da situa¢do concreta, compreendida como “o relacionamento tedrico das determinacdes

a seu efeito imaginario” (PECHEUX; FUCHS, [1975] 2010, p. 183),

2010, p. 169), foi relacionada ao fato de ndo haver uma teoria do imaginario em relacéo ao real, isto &,
uma teoria que relacionasse o jogo das formacdes imaginarias com a situacdo concreta.

21 Courtine ([1981] 2014), retomando as ambiguidades de que trataram Pécheux e Fuchs (1975),
defende que CP podem ser definidas empiricamente — “as CP do discurso tendem a se confundir com a
defini¢do empirica de uma situagdo de enunciagdo” (p. 49) — e teoricamente — “que aparece desde
1971 em AD com o termo formacdo discursiva” (p. 49). Assim, a FD é condig¢do de produgdo do
discurso, seja sendo tomada como “regido” no interior da qual o individuo constitui-Se sujeito, seja,
como tenho preferido pensar porque privilegia a abertura que uma metafora espacial, para mim, acaba
ameacando, como processos discursivos em cujos movimentos o sujeito é constituido.

%2 Courtine ([1981] 2014) entende que a nogdo de CP “constitui o mais certo sintoma” (p. 48) das duas
faltas sobre as quais a AD ¢ inaugurada: “a psicologia social a qual falta a possibilidade, ao
caracterizar o enunciado, de se sustentar sobre a base material da lingua, o que ndo falta a Linguistica;
a Linguistica, por sua vez, para a qual faz falta uma “teoria do sujeito da situa¢do”, ou seja, das CP do
discurso, invoca as disciplinas psicoldgicas e sociais” (COURTINE, [1981] 2014, p. 48).
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Segundo Possenti (2011, p. 369), “para a AD, o conceito de condi¢des de producdo
exclui [ou sempre pretendeu excluir, eu acrescento], definitivamente um carater

29

‘psicossocioldgico’, mesmo na ‘situagdo concreta’. O autor afirma que a nog¢ao de CP, numa
direcdo semelhante & que Orlandi (2007a)%® propde, pode ser desdobrada em “condicdes de
longo alcance” e em “condigdes mais imediatas”, e que, mesmo nessas ultimas, que podem
parecer mais “contextuais”, de fato, ndo o sdo, uma vez que sdo parte do processo discursivo,
e uma vez que todo processo discursivo pressupde um funcionamento de formacOes
imaginarias.

[...] para a AD, os contextos imediatos somente interessam na medida em

que, mesmo neles, funcionam condigdes historicas de produgdo. Ou seja, 0s

“contextos” fazem parte de uma histéria, ja que também nessas instancias de

enunciacao, os enunciadores se assujeitam a sua FD (POSSENTI, 2011, p.
369).

Quando Courtine ([1981] 2014) fala em uma definicdo empirica de CP, a qual me
referi antes, ele a contrasta com uma definicdo mais tedrica da nocdo, que, como observa,
funciona desde 1971, associando-se a discussdo sobre FD. Compreendendo uma FD como
aquilo que determina o que pode e deve ser dito (HAROCHE; PECHEUX; HENRY, [1971]
2007; PECHEUX, [1975] 2009), isto é, como aquilo que “condiciona” o dizer, a discussio
teorica sobre CP em Courtine, como sumariza Branddo (2002, p. 37), estd “articulada
teoricamente com o conceito de formacgao discursiva” 24 Essa articulacdo me ajudara, adiante,
a pensar a FD ndo exatamente como uma regido no interdiscurso, mas como um pProcesso
vinculado a uma série de outros processos, que, em conjunto, seriam o interdiscurso de uma
dada FD.

Apesar das criticas em relagdo a nocdo, parece-me que 0 que se ataca ndo é a
relevancia da formacdo imaginaria como CP, mas a auséncia de uma teoria que organize

teoricamente, como afirmaram Pécheux e Fuchs ([1975] 2010, p. 182), “a defasagem entre o

23 «“podemos considerar as condicdes de produgdo em sentido estrito, e temos as circunstancias da
enunciacao: € o contexto imediato. E se as consideramos em sentido amplo, as condigdes de producéao
incluem o contexto sdcio histérico, ideolégico” (ORLANDI, 2007a, p. 30).

2 possenti (2011) afirma que a nogdo de CP ndo deixa de ser aludida ou mesmo explicitada em
trabalhos da AD, mas que ela “parece perder prestigio” (p. 370), o que se deve, segundo ele, ao
“desprestigio cada vez maior dos discursos tomados em bloco” (p. 370). As CP, segue observando, “se
misturam em boa medida com o interdiscurso” (p. 370), e isso acontece, eu acrescento, pela
associacdo entre FD e CP. Pécheux ([1984a] 2012, p. 229), em “Especificidade de uma disciplina de
interpretacdo: a Analise de Discurso na Franga”, entende o interdiscurso como “condi¢do da produgédo
e da interpretacio dos discursos”. E também o que conclui Orlandi (2007a), quando afirma que a
meméria funciona como CP do discurso, afirmando também que a nogdo de interdiscurso € o modo, a
AD, de discutir a memoria.
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registro do imaginario, e o exterior que o determina”; teoria que ainda nos falta. Apesar disso,
a pertinéncia de continuar pensando no imaginario para a AD, e no que diz respeito a relacdo
com CP, pode ser lida em Orlandi (2007a), em “Analise de discurso: principios e
procedimentos”25. Segundo ela, as CP “implicam o que ¢ material (a lingua sujeita a equivoco
e a historicidade), o que é institucional (a formagdo social, em sua ordem) e o mecanismo
imaginario” (ORLANDI, 2007a, p. 40).

Na discussdo iniciada por Pécheux ([1969] 2010) e que ainda vale em nossas
teorizagdes, ha um “salto” que nos leva da situagdo objetivamente definivel para a posicéo,
que € a representacdo imaginéria daquela situacédo, e que é incontornavel para uma teoria que
pressupde o funcionamento imaginario associado ao ideolégico, como retomarei no capitulo
seguinte.

Em AD, quando falamos em sujeito, como destacou Pécheux ([1969] 2010), nédo
estamos nos referindo ao individuo de carne e osso, individualizado. Claro, esse individuo
existe, e nunca se tratou de negar sua existéncia. No entanto, o olhar que a AD langa sobre
essa existéncia é especifico: interessa-lhe ver as regras de projecdo, isto é, as formacoes
imaginarias, e como elas funcionam na producdo de efeitos de sentido. Assim, ndo sdo 0s
individuos e os lugares sociais que mais nos importam, mas as representacGes deles no
discurso, isto €, suas posi¢des (PECHEUX, [1969] 2010; [1973] 2012). O mesmo se aplica ao
espaco: a AD pensa 0 espaco, mas sobretudo a incontornavel relacdo imaginéria/ideoldgica

com 0 espaco.

1.1.1 Consideracdes sobre o espaco virtual como CP

Uma teoria como a AD, que pressupbe que determinadas CP
determinam/(im)possibilitam a emergéncia de discursos, ndo pode deixar de se interessar pelo
espaco, porque, além de ser lugar de materializacdo ou paisagem (ORLANDI, 2009), deve ser
entendido como elemento das CP.

Se, para AD, o efeito de sentido é condicionado as imagens que se tem de si, do
outro, do referente etc., deve-se concluir que é resultado também de determinada relacdo
imaginaria (e ndo outra) com 0 espaco; ou seja, 0 espaco ndo € apenas o ambiente em que

determinados acontecimentos se dao; ele € parte do ‘“acontecimento”, uma vez que se

® No topico destinado a apresentar a nogio de CP, Orlandi (2007a) afirma que “elas [as CP]
compreendem fundamentalmente os sujeitos e a situacdo [que, sem recorrer a formacdo imaginaria, é
uma citacdo a Pécheux ([1969] 2010)]. Também a meméria faz parte da[s condi¢des de] producdo do
discurso” (ORLANDI, 2007a, p. 30).
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considera que aquele condiciona este. E nesse sentido que se diz que o espago influencia o
discurso, ou, em outros termos, que o0 espago funciona como CP.

Orlandi (2009), discutindo o urbano como espaco significativo, afirma que o espaco,
sendo tomado como CP, pode determinar sentidos. A autora dialoga com a discussdo de

Thibaud sobre “ambiéncia”:

Aqui podemos retomar a noc¢do de condiges de producéo tal como tratamos
na analise de discurso e aproximéa-la da nogdo de ambiéncia quando esta ndo
se reduz ao fisico [...]. Penso que é ai que podemos introduzir, pela
reaproximacdo com a nogdo de producbes de condicbes (sic) (sujeito,
situacdo, memdria constitutiva), a questdo da linguagem do discurso, do
confronto do simbdlico com o politico. E teremos uma nogdo de espago ndo
mais tecnol6gica, mas significativa (ORLANDI, 2009, s.p.).

Orlandi (2009), como se &, corrobora o que eu afirmei antes sobre a relagdo entre o
espaco e as CP, destacando que, com essa visada, ele torna-se uma nocéo significativa (e ndo
sO tecnoldgica). A partir disso, pode-se perguntar sobre que imagens do espaco estdo em jogo
para que determinados discursos sejam produzidos, e como essas imagens interferem, a titulo
de CP, na (re)producéo discursiva. Neste momento, em virtude da especificidade do corpus
deste trabalho, ndo pensarei 0 espaco genericamente; refletirei, especificamente, sobre

imagens do espaco virtual®

, 0u do ciberespaco.

Penso 0 espaco virtual ndo exatamente a partir de Lévy (1996; 1999), mas com
consideragdes suas acerca do que (ndao) se deve entender por “virtual”. Entdo, quando digo
“espago virtual", ndo estou me referindo a um lugar ficcional em que o “virtual” opde-Se ao
“real”. Virtual implica uma qualidade de existéncia que ndo ¢ da concretude tal como
costumamos concebé-la, mas que tem uma existéncia material.

Lévy (1996) destaca que o virtual ndo é imaginario, e justifica que ndo o é justamente

porque produz efeitos. Ora, para a AD, dizer “imaginario” de maneira nenhuma se opde a

ideia de producdo de efeitos (de sentido); ao contrario, dizer imaginario conduz a uma

2 Um trabalho elaborado do interior da AD que conceitua Espaco Virtual é o de Grigolleto. Baseada
na diferenca entre espaco empirico e espaco discursivo desenvolvida em sua tese, Grigoletto (2011a),
em “O discurso nos Ambientes Virtuais de Aprendizagens: entre a interagdo e a interlocucdo”, formula
a nocado de espaco virtual, definindo-o como um espago simbolico que se situa no entremeio, entre o
espaco empirico e 0 espago discursivo, sendo, por isso, constituido do entrelagcamento de praticas
sociais e discursivas. Nas palavras da autora, “por se situar no entremeio, no intervalo desses espacos,
o virtual ndo esta desvinculado deles, carregando tracos, tendo suas fronteiras reguladas tanto pelas
caracteristicas do espago empirico quanto do discursivo, mas constituindo-se num espaco proprio,
extremamente heterogéneo, que abriga diferentes discursividades [incluindo o discurso de 6dio]”
(GRIGOLETTO, 2011b, p. 263) (acréscimo meu). No projeto “Enciclopédia virtual: Anélise do
Discurso e areas afins”, ha um “video-verbete” dedicado a nogdo de Espago Virtual, disponivel em
<http://ufftube.uff.br/video/X5NSW521G634/Espa%C3%A70-virtual--Evandra-Grigoletto>.


https://www.facebook.com/events/538084186321253/?ref=1&action_history=%5B%7B%22surface%22%3A%22permalink%22%2C%22mechanism%22%3A%22surface%22%2C%22extra_data%22%3A%5B%5D%7D%5D
https://www.facebook.com/events/538084186321253/?ref=1&action_history=%5B%7B%22surface%22%3A%22permalink%22%2C%22mechanism%22%3A%22surface%22%2C%22extra_data%22%3A%5B%5D%7D%5D
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discussdo sobre as imagens que estdo em movimento em todo processo discursivo
(PECHEUX, [1969] 2010). Sigo Lévy (1996), entdo, quando ele afirma que o virtual ndo
deixa de ser real, porque, antes, se opde ao atual®’, mas rompo com o autor quando ele nega a
possibilidade de associar o imaginario a producéo de efeitos.

Em Lévy (1996, p. 9), interessa-me ainda a ideia de desterritorializacdo. Como afirma
o0 autor, “a virtualizagdo reinventa uma cultura nomade”. O nomadismo tem que ver com uma
relacdo com o espaco; em novos formatos, 0 nomadismo de hoje se relaciona a deriva de
usuarios gque ocupam um espaco sobre o qual se diz que ndo tem fronteiras muito bem
definidas, pelo menos ndo definidas como de costume.

Se, antes, os nomades “classicos” desterritorializavam, no sentido de que ndo se
submetiam a rigidez de territorios talvez nem ainda inventados, ja que ndo fixavam residéncia
em um lugar, porque precisavam se deslocar por questdes de subsisténcia, os némades de
hoje, filhos da virtualizacdo (ou nativos digitais ou mesmo os que se submeteram a
cibercultura), vivem um nomadismo diferente, pela possibilidade de estar a deriva. O espaco
virtual é mais poroso, ou melhor, tem-se uma relacdo imaginaria tal que € responsavel pela
sensacdo — um efeito — de maior porosidade. Sendo assim, ndo sdo 0s ndémades que
desterritorializam; sdo 0s espacos que seriam desterritorializados. Nao €, portanto, uma
postura humana que causa a desterritorializacdo; esta é, antes e supostamente, a qualidade do
espaco virtual.

Como estou falando em desterritorializagdo, quero destacar a palavra “territorio”.
Olhando para ela, considerando as filiacdes de saber que uma palavra pode atualizar, no plano
da discussdo teorica, "territdrio" costuma ser associado a questdo do poder, da soberania e da
dominacdo. A propria ideia de territorio, afirma Claval (1999 apud CORTES, 2015, p. 23),

estd associada ao sentido de controle. Cortes (2015) aponta para a possibilidade dessa leitura,

2T Lévy (1996), ao apresentar possiveis concepgdes para “virtual”, aponta para a oposigdo com 0 atual.
Sobre isso, ele diz, por exemplo, que a relacdo € como a de uma semente que virtualiza a arvore a ser
atualizada. Diz, ainda, que “o virtual é uma fonte indefinida de atualizagdes” (LEVY, 1999, p. 48), de
modo que o atual nunca é predeterminado totalmente pelo virtual. O autor também diz algo que me
parece ainda mais interessante: “Uma palavra é uma entidade virtual. [...] Chamaremos a enunciagio
deste elemento lexical de ‘atualizagio’” (LEVY, 1999, p. 47). Embora a reflexdo que segue ndo va ser
desenvolvida neste texto, quero destacar que acredito ser possivel, a partir do par de opostos virtual-
atual, considerar que o interdiscurso, enquanto condigdo do dizivel ou enquanto aquilo que se
disponibiliza para o sujeito ao proferir “seu” discurso (COURTINE, [1981] 2014), existe virtualmente,
e que cada enunciado formulado a partir da Formacéao Discursiva — pelo menos entendida como regido
interdiscursiva  (PECHEUX, [1975] 2009; ORLANDI, 2007a) — seria uma atualizacio do
interdiscurso. Ainda poderia ir mais longe e dizer que o interdiscurso, embora funcione como primado
(MAINGUENEAU, 2008), ndo nega a possibilidade de “abalos” (desestruturagdo-reestruturacéo)
mnemonicos proprios do acontecimento discursivo (PECHEUX, 1983a), assim como o virtual néo
predetermina totalmente o atual.
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inclusive etimologicamente: territorio origina-se de territorium, que é o resultado do vocéabulo
terra acrescido do sufixo orio, que indica resisténcia.

A autora recorre também a Bauman para pensar que 0s espagos Vvirtuais funcionam de
forma extraterritorial, e que o poder, nesses espacos, ndo se encontra mais limitado pela
resisténcia espacial. Dizer que o poder ndo encontra mais limitacdo espacial é justamente
dizer que o poder, agora, ramifica-se ainda com mais facilidade, ja que o limite espacial que
conhecia ja ndo existe no ciberespaco. Mas ndo é exatamente essa a imagem que tém o0s
usuarios-sujeitos.

E interessante pensar que assumir a imagem do espago virtual como desterritorializado
faz com que os usuérios-sujeitos costumem ter a impressdo de que, uma vez esfarelado o
territério, estariam perdidos, também, o controle e o dominio, de modo que eles
experimentam, como efeito, uma sensacdo de liberdade. E um efeito que também est4,
conforme a leitura que estou fazendo, associado a (re)producao do discurso de 6dio na Rede.

E interessante, nessa direcio, a pesquisa realizada pelo Laboratorio de Estudos sobre
Imagem e Cibercultura (Labic), da Universidade Federal do Espirito Santo, que criou um
mapa®®que desenha a relacdo entre diferentes fanpages do Facebook ligadas & propagacdo da
violéncia, mapeando sua intensa atividade. E também os dados coletados por Adriana Dias,

2

pesquisadora da Unicamp, e divulgados no site “Pragmatismo Politico % em que aponta que
houve, no Brasil, no periodo de 2002 e 2009, um salto na criacdo de sites (170%) e de
comunidades em redes sociais (91%) que veiculam material neonazista.

De acordo com Amaral e Coimbra (2015), em “Expressdes de 6dio nos sites de redes
sociais: 0 universo dos haters no caso #eunaomerecoserestruprada”, os sites de redes sociais,
devido as mudancas nas formas de sociabilidade dos individuos, também produziram a
propagacdo dos discursos de 6dio e da violéncia simbolica. O poder difusor da internet e sua
relacdo com a profusdo de discursos de 6dio em redes sociais sdo também destacados por
Silva et al (2011), em “Discursos de 6dio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira”.

Recuero (2012b), em “As redes sociais na internet e a conversagdo em rede”, afirma

que os sites de rede social geram uma forma conversacional ‘“nova”, o que chama de

conversagéo3° em rede. De acordo com ela, as interlocucGes que acontecem, por exemplo, no

8 Disponivel em: <http://www.cartacapital.com.br/blogs/outras-palavras/facebook-um-mapa-das-

redes-de-odio-327.html>.

? Disponivel em: < https://www.pragmatismopolitico.com.br/2013/04/conheca-0-mapa-neonazista-
no-brasil.html>.

% Conversacdo em rede, isto &, “praticas coletivas, onde a conversagdo ¢ acessivel a diferentes grupos,
interconectados dentro de uma mesma rede, cuja infra-estrutura esta proporcionada pelos sites de rede
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Facebook, sdo mais publicas, mais permanentes e mais rastredveis que outras. A visibilidade,
a permanéncia e a rastreabilidade do que se produz numa rede social parecem ir justamente de
encontro a imagem do espaco Virtual como “ambiente a margem do Direito” (SILVA et al,
2011, p. 446), uma vez que o0 que se produz, sendo visto por muitos, sendo duravel porque o
contetdo ndo foi apagado ou porque foi capturado como parte de um arquivo, e sendo mais
facilmente rastredvel que uma conversa que se perde no tempo e na inexisténcia de registros,
tudo isso produz indicios que, a depender do caso, podem ser utilizadas contra o proprio
usudrio-sujeito. A pergunta, entdo, é: por que sentir como pura libertacdo o que é também
disciplina e controle?

Essa propriedade de dissimulacdo da existéncia, mas ndo de seus efeitos, me faz
lembrar, claro que reservadas as suas devidas diferencas, do funcionamento da ideologia e do

inconsciente.

O carater comum das  estruturas-funcionamentos  designadas,
respectivamente, como ideologia e inconsciente, é o de dissimular sua
prépria existéncia no interior mesmo de seus funcionamentos, produzindo
um tecido de evidéncias “subjetivas”, devendo entender-se este Ultimo
adjetivo nao como “que afetam o sujeito”, mas “nas quais se constitui o
sujeito” (PECHEUX, [1975] 2009, p. 139) (grifos meus).

No espaco virtual, a despeito de todos os indicios de regulacédo, controle e disciplina, é
"evidente" que somos, finalmente, livres. Depois de tantas feridas narcisicas®, no
ciberespaco, tece-se um tecido de evidéncia que nos liberta da castracdo nossa de cada dia. E,

entdo, uma “pechincha" muito grande para que possamos, COmM NOSSO Narcisismo,

social” (RECUERO, 2012b, s.p.) Apesar da discussdao de Recuero ter a vantagem de dizer respeito a
uma especificidade do espago virtual, prefiro falar em interlocucdo, tanto no sentido de Grigoletto
(2011a), opondo-se a interacdo — que se daria entre 0 usuario-sujeito e a maquina — e considerando
discurso como efeito de sentido entre “interlocutores”, quanto no sentido de Indursky (1997, p. 139),
pensando interlocugdo discursiva no sentido de “interlocugao entre sujeitos de discursos dispersos em
espacos discursivos diferentes, afetados possivelmente por FD igualmente diversas” (INDURSKY,
1997, p. 139). O Unico destaque que fago € que estou considerando também interlocucédo discursiva a
interlocugdo que pode ocorrer entre diferentes usuarios-sujeitos no Facebook, mesmo que sejam
constituidos sujeitos numa mesma FD, e numa mesma posi¢do como sujeito do discurso de 6dio, por
exemplo.

S'Freud ([1917]1996) afirma que, até aquele momento em que formulava suas teorias, 0 amor proprio
do homem, a sua vaidade, o seu narcisismo, havia sofrido trés grandes golpes. O primeiro deles
guando o homem teve sua morada (a Terra) deslocada do centro do sistema, da passagem da tese do
geocentrismo para o heliocentrismo; a segunda, quando o homem deixa de ser equiparado a Deus em
sua imagem e semelhanga, sendo compreendido como mais um momento do devir evolutivo das
espécies; o terceiro severo golpe é quando o homem é provocado a compreender que sequer é
“superior dentro da propria mente (FREUD, [1917] 1996, p. 149), sendo sujeito ao que lhe é
inconsciente.
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simplesmente, refutd-la. Parece que o poder, no ciberespago, conseguiu a formula perfeita
para funcionar, porque ¢ to mais eficaz quanto menos se fazem notar os seus efeitos. E o que
Grigoletto (2017) chamou de efeito mais perverso da ideologia.

Franca e Grigoletto (2018), em “Imagens do/no espago virtual: sobre as condigdes de
producdao do discurso de 6dio no Facebook™, nesse sentido, analisam SD* coletadas do
Facebook e que apontam como é também uma determinada relacdo imaginaria com o espago
virtual que autoriza a produgdo do que chamaram de discurso de 6dio. Segundo eles, “o
imaginario em relacdo ao espaco virtual produz condi¢cbes para que se perca 0 senso do
grotesco, que se manifesta como discurso de ddio, e para que a ldeologia funcione [...]
acentuando o sentido da internet como ‘terra sem rei € sem lei’” (FRANCA; GRIGOLETTO,
2018, p. 52).

Essa ilusdo de liberdade que costumam experimentar 0S usuarios-sujeitos no espaco
virtual é também repetida na teoria. Por exemplo, de acordo com Moraes (apud GARCIA,;
SOUZA, 2014, p. 86),

no ciberespago, as contradicdes ndo precisam ser silenciadas, porque é da
esséncia mesma do virtual a veiculagdo simultdnea e indefinida de
contetdos, pouco importando as suas procedéncias, os seus alinhamentos
ideoldgicos, as suas armas de confrontacéo e fascinio.

Conforme a citagcdo de Moraes (apud GARCIA; SOUZA, 2014), o ciberespaco seria,
essencialmente, o lugar da liberdade de expressdo, local no qual as diferencas convivem,
pacificamente ou ndo, sem que sejam sobrepujadas pela interdicdo. Seria o local
“democratico” por exceléncia. Garcia e Souza (2014) associam esse efeito de auséncia de lei
(de interdicdo faltante, de controle inexistente etc.) a um motivo ideolégico. Conforme

destacam as autoras,

a rede € um espacgo heterogéneo que se abre para o multiplo, todavia um
multiplo permeado por relagfes de poder em que se permitem certos dizeres,
mas interditam-se outros; ainda que de forma velada e sob a evidéncia
ideoldgica de que tudo pode ser dito, certos sentidos tidos como indesejaveis
sdo interditos, interrompidos e descontinuos (GARCIA; SOUZA, 2014, p.
85).

*> Em uma das SD analisadas naquele trabalho, discutem sobre CP para que um Procurador de Justica chegue a
verbalizar no Facebook o desejo de que Dilma Rousseff, entéo presidenta, morra. E interessante, como destacam
0s autores, porque imaginam que um agente estatal, em seus pareceres, ndo verbalize o desejo pela morte de
guem quer que seja. Esse € um tipo de coisa que, quando se assume, assume-se num ambiente muito controlado
e pressupondo a concordancia da audiéncia. Segundo discutem, que um Procurador de Justica verbalize o desejo
pela morte de Dilma deve ser pensado na relagdo com um complexo imaginario da imagem do outro como
“corpo matavel”, de si como justo e correto em seu desejo, e do espago onde se formula como dominio a parte,
onde se poderia postar 0 que se deseja postar sem nenhuma consequéncia juridica, por exemplo, ou manifestagao
contraria partindo de outras audiéncias.
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As autoras ndo negam a multiplicidade que caracteriza o ciberespago, mas atentam
para o fato de que o controle ndo deixa de ser exercido também ali. Isso ocorre porque, como
destaca Silva Sobrinho (2011), a internet ndo se reduz aos aspectos técnicos, mas resulta e se
fundamenta “na praxis social dos sujeitos em uma conjuntura histérica determinada” (SILVA
SOBRINHO, 2011, p. 25), conjuntura esta sempre atravessada por mecanismos capilarizados
de poder.

Recuero (2015) apresenta algumas hipdteses sobre por que a midia social, nos termos
dela, tornou-se mais agressiva. S&o as seguintes: i) embora escrito, o que se produz nas midias
sociais se assemelha a conversacdo espontanea, de modo que o mais regular ndo € que 0s
textos, antes de serem postados, sejam objeto de muita reflex&o; tendem a ser mais informais

e rapidos. No entanto, a conversacdo “off-line®”

abre a possibilidade maior de realinhamento
do que se diz conforme a reacdo daquele com quem se conversa. “So que isso ndo acontece na
midia social, onde a conversacao € assincrona, 0s turnos nao sao subsequentes e a organizagdo
¢ muito mais caotica” (s.p.); ii) a intera¢ao se da com uma tela, que ndao da um feedback no
mesmo tempo de uma conversagdo face a face. “O que as pessoas fazem, entdo, ¢ ‘despejar’
tudo aquilo que diriam numa conversa onde ha concordancia, imaginando uma audiéncia
potencial com a qual ela provavelmente ja interagiu, que concorda com ela” (s.p.); iii) no
entanto, € a terceira hipétese, existe uma audiéncia invisivel que pode entrar em conflito com
o que for postado ou comentado. “E como se faldssemos para um teatro lotado, onde apenas
vemos a primeira fila, que parece estar concordando conosco. O problema é que aquilo que se
diz estd sendo publicado e, portanto, sera visto por outras pessoas (0 resto do teatro) (s.p.)”;
iv) Nas midias sociais, estdo menos claros os limites entre 0 espago que se ocupa e 0 que é
possivel/adequado de ser dito naquele espaco; v) os contextos da conversacdo na midia social
sdo mais complexos e dificeis de delimitar durante a interacéo, o que faz com que entrem em
colapso. “Com a dificuldade de adequar o que é dito rapidamente, ha ofensas permanentes e
muita gente acaba se desligando de outras pessoas e isolando-se de outros grupos” (s.p.); vi)
alguns preconceitos dissimulados na interacdo face a face ganham maior visibilidade nas
midias sociais, 0 que gera tanto a discordancia da audiéncia invisivel, quanto a concordancia
da “primeira fileira”, o que aumenta a polarizacdo e a agressividade; vii) ha os rob0s que
proliferam o édio, os bots, ou mesmo perfis falsos.

Segundo Recuero (2015), ndo é que os individuos se tornaram mais violentos no

espaco virtual; é o ambiente virtual, e temos aqui mais uma possibilidade também de pensar o

% Em oposi¢do a “on-line”, “off-line” no sentido de ndo ser mediado por tecnologias digitais
(RECUERO, 2012a).
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espaco como CP, que apresenta elementos que fazem com que a agressao esteja mais presente
e em escala.

Carnal (2017), em um capitulo provocativo chamado “A internet facilita a vida de
quem odeia”, um dos capitulos do livro “Todos contra todos: o 6dio nosso de cada dia”,
afirma que a internet teria maximizado a expressdo de odio. Ao dizer isso, no entanto, é
cuidadoso em afirmar que, embora potencialize, a internet ndo cria o 6dio. Quero, a partir
dele, dizer que a internet, especialmente os sites de redes sociais que colocam ‘“grandes
contingentes em mutuo e rapido contato” (SILVA et al, 2011, p. 446), como CP, potencializa
o discurso de odio, que €, no entanto, mesmo sob outras designacées, anterior a ela.

A discussdo de Carnal (2017) é que as formas de expressdao eram mais lentas e
atingiam menos pessoas antes do advento e, sobretudo, da popularizacdo da internet. Sendo
assim, inclusive o discurso de dédio exigia outras condices para se dar, € 0 seu alcance e
impacto eram muitissimo menores, o que ndo quer dizer que fosse inofensivo®. Posso dizer,
entdo, que a internet ndo produziu os sujeitos que (re)produzem o discurso de ddio, mas fez
com que eles pudessem “constituir um bloco expressivo” (CARNAL, 2017, p. 108),

1*®, em uma coluna

Eliane Brum num artigo de 2015 intitulado “A bocalidade do ma
do El Pais, afirma que a experiéncia na internet nos pds diante do que o0 outro pensa, mas sem
“mascaras”, sem polidez, sem boas maneiras, e entdo, nos termos da autora, “descobrimos a
extensao da cloaca humana”. Jogando com a agudeza da frase de Nelson Rodrigues, aquela
que diz que “Se cada um soubesse o que o outro faz dentro de quatro paredes, ninguém se
cumprimentava”, Brum (2015) afirma que, mais do que aquilo que se passa entre quatro
paredes, a internet proporcionou que tivéssemos acesso ao que “acontece entre as duas orelhas
de cada um”, e, prossegue no artigo, “descobrimos que a barbarie intima e cotidiana sempre
esteve 14, aqui, para além do que poderiamos supor, em dimensfes da realidade que s6 a
ficcdo tinha dado conta até entdo”.

Em direcdo semelhante, o que Carnal (2017) discute € que existem elementos, na
internet, que fazem com que o [discurso de] 6dio seja potencializado, e dois desses elementos
sdo o anonimato e distancia: “[...] o ataque andnimo nas redes, sem o custo do ataque pessoal,

deu ao [discurso de] o6dio do covarde uma energia muito grande. Deu-lhe a protecdo da

distancia fisica e do anonimato. O pior do 6dio social, que € universal, agora pode ser dirigido

% Penso, ao afirmar isso, no que teria sido o Holocausto judeu caso, naquela época, o 6dio pudesse ser
difundido como em nossos tempos. Em compensacdo, pensando no duplo gume da Internet, a
probabilidade de que as noticias sobre a “solucdo final” fossem impedidas de circular entre os
alemaes, como o foram naquela conjuntura (HERF, 2014), seria também muito menor.

% Disponivel em:< https://brasil.elpais.com/brasil/2015/03/02/opinion/1425304702_871738.html>.
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sem custos” (CARNAL, 2017, p. 108) e de forma tranquila, no conforto de um quarto e na
velocidade de um clique.

Recuero (2012a, p. 44) também discute que “o espago digital ¢ um espago
fundamentalmente andénimo, gracas a mediacdo. Como o corpo fisico, elemento fundamental
da construgdo da situacdo de interacdo, ndo € um participe do processo no espa¢co mediado, ha
uma presuncio de anonimato gerada pela propria percepgdo deste”. E nesse sentido, segundo
a autora, que as audiéncias sdo, por principio, invisiveis, uma vez que “hd um distanciamento
fisico causado pela mediacdo entre os interagentes” (p. 44). Pensando que um imaginario de
anonimato facilita o discurso de ddio, e que 0 anonimato € presumido no espago virtual,
reitero que o espago Vvirtual, inclusive por suas caracteristicas presumidas ou prdprias,
funciona como CP para o discurso de odio.

A distancia, apontada por Carnal (2017), também é um aspecto destacado por Recuero
(2012) como caracteristico do tipo de relagdes, mas também da interlocugdo que ocorre em
sites de redes sociais. Segundo Recuero (2012), os sites de rede social representam as redes
sociais, 0 que quer dizer que é permitido, ali, que os usuarios (-sujeitos) estabelecam
conexoOes. Muitas vezes, as conexdes sao “conexdes-pontes”, isto €, sdo lagos fracos, pondo
em “contato” individuos que ndo possuem quase nenhuma interagdo prévia no off-line. Em
outros termos, e pensando especificamente no Facebook, é possivel ser amigo de outros
usuarios-sujeitos com os quais ndo se tem afinidade, e sobre os quais nada ou quase nada se
sabe, e em relagdo aos quais podemos nos flagrar perguntando “mas quem ¢ mesmo este
fulano?”. O que estou insistindo ¢ que mesmo entre amigos, no Facebook, a afinidade pode
ser minima. Essa possibilidade de ndo haver afinidade entre usuarios-sujeitos é uma das
maneiras de pensar na distancia que pode funcionar nas conexdes realizadas entre usuarios-
sujeitos no Face.

Essa distancia pode funcionar como CP do discurso de 6dio no sentido de que,
“quanto mais distante os individuos no grafo social, menor o compromisso de cooperagdao que
possuem uns com os outros” (RECUERO, 2012a, p. 162-163) **. Sem esse compromisso de
cortesia com o outro, e “[...] uma vez renegada a polidez, os atos de fala tornam-se cada vez

mais agressivos e conflituosos” (p. 166).

% Conforme Recuero (2012b), o grau de conexdo, isto é, a distancia social entre perfis no Facebook
tem se tornado menor, de seis para trés. “Ou seja, entre quaisquer dois perfis no Facebook, teriamos
apenas outros dois perfis. Grosso modo, isso significa dizer que quando alguém publica algo no
Facebook, uma vez que uma de suas conexdes a republique e uma das conexdes de suas conexdes
também a republique, essa informagdo estara acessivel a praticamente todos os 900 milhdes de
usuarios da ferramenta” (RECUERO, 2012b, s.p.).
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A interlocucdo caracteristica desse tipo de site de rede social, ainda conforme Recuero
(2012a), lida com a possibilidade de que ela se dé de forma assincrona. Isso é mais um
elemento que também trabalha a favor da distancia entre os usuarios-sujeitos, o que também
pode funcionar como CP para o discurso de odio. Além disso, essas conversacdes reverberam
facilmente através das conexdes, de modo que uma conversa “particular”, por exemplo, entre
dois usuarios-sujeitos com muitas afinidades pode ser lida por um outro sem afinidade com os
dois, tornando-se aberta. Essa interconexdo é o que gera as audiéncias invisiveis, e que pode
produzir interlocucdes com outros usuarios talvez ndo imaginados nem desejados pelos
usuarios-sujeitos que iniciaram a interlocucdo. Essa possibilidade aberta pela natureza das
conexdes nesses sites de rede social pde em contato usuarios-sujeitos que muitas vezes sequer
sabiam das incompatibilidades matuas. Descobrem-se “estranhos”, muitas vezes, com a
postagem inesperada de um “amigo” desconhecido...

Pelo que discuti, existem tragos caracteristicos do espaco virtual que podem funcionar
como CP para o discurso de 6dio, mas existem também maneiras de ler esse espago, maneiras
de interpretar os outros usuarios-sujeitos que ali se manifestam, e também a si mesmo
enguanto sujeito desse espaco, e isso marca a determinacdo do imaginario, e como esse jogo

imaginario funciona como CP para o discurso de odio.

1.2 ASPECTOS METODOLOGICOS, MAS TAMBEM (AINDA E SEMPRE) TEORICOS

Parece-me sempre delicado falar em metodologia em um trabalho em AD, e por mais
de um motivo. O primeiro é que, para muitas pessoas, AD € um método que pode ser
empregado por ai sem que se esteja atento para alguns dos pressupostos sem 0s quais ela se
tornaria outra coisa diferente de AD. O segundo €é que, quando se fala em metodologia, tende-
se a pensar em um esquema de ferramentas do qual se pode se apropriar para trazé-lo para o
interior de um trabalho diferente daquele em que determinada metodologia originalmente
funcionou. A adaptacdo de que se necessitaria nesse movimento, de trazer de la e aplicar aqui,
ndo é de natureza “autoral”, ndo &, portanto, da ordem que se impde em um trabalho de AD.

Em “Informatica e Analise do Discurso”, Marandin e Pécheux ([1984] 2011) afirmam
gue a AD se recusa a fornecer aos utilizadores ferramentas, instrumentos; essa recusa, que é,
antes uma impossibilidade, se respalda na compreensao que se tem de leitura, de que nunca ha
uma so leitura, pronta e acabada, e que a interpretacdo nao é suscetivel de calculo — um dos
pontos cruciais na distancia que existe entre a AD e a Pragmatica —. Uma vez lidando com

discurso, o que implica um trabalho que ndo se esgota no e que tampouco pode prescindir do
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linguistico®’, ndo se pode fornecer um passo a passo de como proceder diante do discurso que
se propde analisar, porque existe interpretacdo mesmo e ja no gesto de composicdo de
corporas.

Parece-me, entdo, que uma das coisas mais urgentes em uma discussdo sobre
metodologia em um trabalho em AD é dizer sobre sua natureza de disciplina de
interpretaco®®, o que significa falar a respeito da natureza dos gestos de leitura: “ndo mais um
gesto globalizante no qual a interpretacdo se confunde com o reconhecimento, mas varios
gestos de leitura nos quais a interpretagdo se efetua na tensdo” (MARANDIN; PECHEUX,
[1984] 2011, p. 113-114).

Trata-se de uma tomada de posicdo sempre tensionada, em que se entende que o
sentido é lido, interpretado, e ndo encontrado ou descoberto; trata-se de compreender que
“todo fato ja é uma interpretagdo” (NIETZSCHE, apud PECHEUX, [1983a] 2008, p. 44).

1.2.1 Orientac6es gerais da AD sobre questdes metodoldgicas

Apesar de ndo haver um manual com procedimentos semelhante a um manual de
instrugdes, existem orientagdes gerais que a AD nos legou. Destacarei dois momentos,
temporalmente proximos, da chamada terceira época (PECHEUX, [1983c] 2010), em que s&0
discutidas algumas dessas orientacdes. No primeiro, em “Andlise sintatica e parafrase
discursiva”, Jacqueline Léon e Pécheux apontam trés posicdes tedrico-metodologicas.

A primeira posicdo ¢ sobre a nocao de leitura: “ler [...] ndo constitui uma simples
‘tomada de informagdo’” (LEON; PECHEUX, [1982] 2012, p. 165). N#o se nega a tomada de
informacdo, mas se entende que a leitura implica mais que isso. Trabalhar a interpretacdo de
um texto implica reconhecer que o sentido s6 existe em referéncia a outros textos (frases,
palavras), dai a tarefa de “cercar” os sentidos em um texto por meio de gestos de substitui¢ao,
comutacio e parafrase. E com base nesse entendimento que a AD ndo me parece poder
prescindir da construcdo de redes. A necessidade de redes, porém, fara com que Pécheux
([1983a] 2008) nos aponte para um certo cuidado que o trabalho com a rede exige em relacao

ao acontecimento, do qual falarei adiante.

37 «[...] o objeto a proposito do qual ela [a analise do discurso] produz seu ‘resultado’ nio é um objeto
linguistico, mas um objeto socio-histérico onde o linguistico intervém como pressuposto”
(PECHEUX, [1969] 2010, p. 191).

% «A anélise de discurso ndo pretende se instituir em especialista da interpretagio, dominando ‘o0’
sentido dos textos, mas somente construir procedimentos expondo o olhar-leitor a niveis opacos a acdo
estratégica de um sujeito [...]” (PECHEUX, [1984b] 2012, p. 291).
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A segunda posigdo tedrico-metodologica revela sobre a estrutura dos dados: “um
corpus de arquivo textual ndo ¢ um banco de dados” (LEON; PECHEUX, [1982] 2012, p.
165). E internamente contraditorio, e é resultado de uma construcdo, do trabalho da
construcdo do corpus. A etapa da construcdo de um corpus esta intimamente relacionada a
tarefa analitica, porque, quando se decide, quando se seleciona o que vai ser o corpus, decide-
se, também, conforme destaca Orlandi (2007a), sobre as propriedades discursivas. E, em certo
sentido, no esforco do analista que se constitui um corpus; ele ndo existe aprioristicamente, o
que me faz lembrar da formulagdo saussuriana: o ponto de vista é quem cria 0 objeto
(SAUSSURE;, [1916] 2006).

Quero destacar que ndo se trata, em absoluto, de criar, de inaugurar algo em um
mundo virgem — ndo ha, na histdria concreta do homem, o Addo mitico, desvirginando o
siléncio do mundo (BAKHTIN, 2011; 2015) —; trata-se de entender que, por exemplo,
ilustrando com meu trabalho, existe antes algo que se chama de discurso de 6dio, mas que o
discurso de édio do qual eu me ocupo neste texto € resultado desse confronto entre o que esta
ai antes de minha pesquisa e um certo modo de olhar, que ndo é singular por se descolar da
histéria, mas que tem sua especificidade justamente por se produzir a partir de uma
constelacao de condigdes histdricas conjunturais, mas especificas em seu arranjo.

A terceira posicdo tedrico-metodoldgica reflete sobre o estatuto de enunciado, e aponta
outra vez para a necessidade das redes: os enunciados ndo séo informacdes factuais; eles sdo
ambiguos, opacos, e s podem ser lidos em referéncia a outros enunciados. E da relago
metafdrica, de um enunciado por outro enunciado, que 0s autores nos falam, a partir de uma
compreensdo lacaniana de metafora (uma palavra por outra). Léon e Pécheux afirmam ([1982]
2012, p. 166), entdo, que

A sequéncia discursiva ndo deve, pois, ser considerada como uma simples
articulacdo de informagdes elementares, mas como comportando uma série
de niveis, sintaticamente recuperaveis (a0 menos em parte). Isso nos faz
afirmar a inevitabilidade da andlise sintatica das sequéncias discursivas.

A necessidade de olhar para um enunciado como um né de uma rede mais ampla, que
0 constitui e o atravessa, ja estava formulada, por exemplo, quando Pécheux ([1973] 2012)
nos indicava um modo ndo conteudista de olhar para o texto: “[...] dado o texto de um
discurso, ele ndo deve ser analisado em si mesmo, mas [...] deve ser referido a textos analogos

a ele do ponto de vista das condigdes de producao que o dominaram” ([1973] 2012, p. 220)39.

% Mesmo ja em 1969, de alguma forma, essa questdo ja fora ventilada, quando se afirmou que analisar
um discurso ¢ “referi-lo ao conjunto de discursos possiveis” (PECHEUX, [1969] 2010, p. 78).
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E um exemplo, parece-me, da aproximagio tedrica entre CP e FD, ou melhor, da FD como
CP.

Em “Discurso: estrutura ou acontecimento”, o segundo momento de orientagdes
gerais, Pécheux ([1983a] 2008) apresenta trés exigéncias para que se faca AD. A primeira diz
sobre o primado dos gestos de descricdo das materialidades discursivas; esse gesto, segundo
ele, pressupde a existéncia de um real proprio da lingua.

A segunda exigéncia, se relacionando com a anterior, implica que toda e qualquer
descricdo estd exposta ao equivoco da lingua. Pécheux ([1983a] 2008, p. 53) afirma que “toda
sequéncia de enunciados é, pois, linguisticamente descritivel como uma série (léxico-
sintaticamente determinada) [outra vez, a rede] de pontos de deriva possiveis, oferecendo
lugar & interpretacdo. E nesse espaco que pretende trabalhar a analise de discurso” (meus
acréscimos)®.

Pécheux ([1983a] 2008) fala sobre uma relagdo que abre a possibilidade de interpretar,
e a chama de ligacdo, de identificagcdo ou de transferéncia. Estou entendendo que, sem essa
relacdo, ndo ha andlise, assim como se entende, nas correntes do freudismo, que sem
transferéncia ndo ha processo psicanalitico (ROUDINESCO; PLON, 1998). A transferéncia,
como condi¢cdo da analise, seria desse tipo de relacdo que, como destaca Pécheux ([1983a]
2008), ndo ¢ da ordem das “coisas-a-saber”, mas dos objetos a respeito dos quais ninguém
esta muito seguro de saber “do que se fala”, porque ndo se trata de aprendizagem, mas de
transferéncia®. Fazer uma AD atenta a esse tipo de relacdo implica recusar a insisténcia de
uma ciéncia régia gue negue a interpretacdo justo no momento em que ela aparece, porque “a
questdo crucial é construir interpretacfes sem jamais neutraliza-las nem no ‘nao-importa-o-
qué’ de um discurso sobre o discurso, nem em um espago 10gico estabilizado com pretenséo
universal” (PECHEUX, [1984b] 2012, p. 294).

A terceira exigéncia € que se conceba o discurso tanto quanto estrutura como quanto
acontecimento. E quando aparece o cuidado para que o acontecimento n&o seja engolido pela

série, 0 que ndo parece longe de acontecer quando se formula que entender, por exemplo, 0

*% Falando sobre a segunda exigéncia, parece-me que Pécheux ([1983a] 2008) nos provoca em relagdo
a tomada de posicdo do analista de discurso, que entra nesse jogo do lugar da descricdo e do lugar da
interpretacdo, descri¢do que sempre se depara com o equivoco da lingua, uma descri¢do que abre sobre
a interpretacéo.

" Tentando me fazer mais claro — sob efeito do Esquecimento 2 (PECHEUX; FUCHS, [1975] 2010;
PECHEUX, [1975] 2009) —, assim como existe um tipo de relagio que se estabelece entre analista e analisando
numa perspectiva psicanalitica, a transferéncia seria desse tipo de relacdo que se estabelece entre o analista e o
corpus, sem a qual ndo pode haver andlise de discurso. Acho que esse € um caminho para compreender um certo
modo de olhar para o “sujeito-leitor”, entendendo-o, simultaneamente, como “despossuido e responsavel por
aquilo que 1&” (MARANDIN, apud PECHEUX, ([1984b] 2012, p. 291), apontando, o “despossuido”, para um
funcionamento inconsciente.



38

enunciado é pd-lo em série, isto ¢, sem deixar de se considerar “redes e trajetos” (PECHEUX,
[1983a] 2008, p. 56). Essa terceira exigéncia implica olhar que, apesar da estrutura das
filiagdes, todo discurso, simplesmente por existir, “marca a possibilidade de uma
desestruturacio-reestruturagdo [...] das filiagdes socio historicas [...]” (PECHEUX, [1983a]
2008, p. 56). Essa exigéncia implica, entdo, que o discurso é tanto resultado da filiag&o,
quanto de um trabalho de deslocamento.

1.2.2 Sobre procedimentos desta tese

Uma vez apresentados esses condicionantes para um trabalho de AD, que dizem sobre
0 modo de conceber leitura, sobre um real da lingua que exige tratamento de uma perspectiva
discursiva, sobre o lugar das redes e para 0 que desestrutura ou pode desestruturar as filiacdes,
sobre a assuncdo de um gesto interpretativo e seu desdobramento, e sobre a impossibilidade

de calcular a interpretacdo num universo logicamente instavel*?

, € preciso esclarecer, mais
especificamente, como procedi em meu trabalho.

No que diz respeito a aspectos metodologicos especificos deste trabalho, embora eu
tenha decidido apresentar, no inicio de cada capitulo analitico, os procedimentos pelos quais
foi constituido o corpus que, em cada um, eu analiso, algumas questdes gerais parecem ter
lugar neste tdpico.

Entendo que analisar o discurso de 6dio no espaco virtual, ou, mais especificamente,
pensar discursivamente o discurso de odio (re)produzido nesse espaco, pde-me diante da
infinidade de possibilidades desse dominio virtual, e que, &, por si so, irrealizavel, porque,
para realiza-la, seria necessario o inalcancavel esgotamento. Sendo assim, fez-se necessario
selecionar algumas instancias do espago virtual, considerando, como Amaral (2011), em
“Redes sociais, linguagem e disputas simbdlicas”, que os espacos na internet sdo variados,
abrigando diferentes atores, culturas, classes e nichos. Entéo, se eu chego a falar sobre o
discurso de 0dio no ciberespago, ¢ como que por “amostragem”.

Um desses lugares no espaco virtual, e que foi onde eu realizei as coletas, como eu ja

havia adiantado, é o Facebook, ou simplesmente Face, se ndo a mais hoje, um dos mais

2 «O campo da Analise do Discurso [...] se determina pelo [universo] dos espagos discursivos ndo
estabilizados logicamente [...]” (PECHEUX, [1984b] 2012, p. 292).
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utilizados sites de redes sociais no Brasil. De acordo com Recuero (2012a, p. 15),
“recentemente [dados de novembro de 2009], o Facebook atingiu a marca de 800 milhdes de
usuarios em todo o mundo, tornando-se umas das maiores ferramentas de comunicagdo na
Internet em ntmero de usuarios”. Segundo informacg6es divulgadas pelo préprio Facebook,
mais de 90 milhdes de usuarios brasileiros acessam a rede mensalmente, o equivalente a 45%
da populacéo®.

O Facebook, nesta tese, ¢ tomado como arquivo, “entendido no sentido amplo de
‘campo de documentos pertinentes e disponiveis sobre uma questio’” (PECHEUX, [1982]
2010, p. 51). Para mim, assim como para Garcia e Souza (2014, p. 87), “as paginas do
Facebook constituem um grande arquivo de inimeras questdes sociais, politicas, econdmicas,
historicas que circulam na sociedade”.

Mas além de entender o Face como arquivo no sentido do que ele (in)disponibiliza,
considero-o também no sentido de que ha “clivagens subterraneas” (PECHEUX, [1982] 2010,
p. 51), maneiras distintas e mesmo antagonicas de ler o arquivo, de modo que quando digo
que coleto no Face, o que realmente estou dizendo é que coleto em alguns lugares do Face, e
que essas decisbes também sdo constitutivas do modo como enxergo o Face como arquivo.
Isto é, € preciso considerar que mesmo o arquivo é construido por gestos de leitura, o que

aponta para a

[...] a complexidade do fato arquivistico. O arquivo jamais é dado; a primeira
vista, seu regime de funcionamento é opaco. [...] Nossa pratica atual de
Andlise de Discurso [... coloca] em evidéncia, pela confrontagdo de séries
arquivisticas, regimes maltiplos de producdo, circulacdo e leitura de textos.
[...] Isso porque o arquivo ndo é o reflexo passivo de uma realidade
institucional; ele é, em suas proprias materialidades e diversidade,
organizado por seu campo social. O arquivo ndo é um simples documento do
qual sdo retirados os referentes; ele permite uma leitura que revela
dispositivos, configuracbes significantes (GUILHAUMOU; MALDIDIER;
ROBIN, ([1976-1990] 2016, p. 116)

Nessa direcdo, Sargentini (2014, p. 25) entende que “um arquivo ndo é (ou nao ¢é
somente, se preferirmos) um conjunto de dados guardados; ele €, por sua pratica de leitura,
revelador de interesses historicos, politicos e culturais™, além de analiticos, eu acrescento. Em
sua discusséo, a autora aproxima-se da nogdo de arquivo tal como formulada por Foucault
([1969] 2012) — o arquivo como lei do que pode ser dito, como o0 sistema que rege a aparicéo

de enunciados —, destacando que pensar no arquivo é perguntar-se sobre "a forte presenca e

* InformacBes disponiveis em: < https://www.facebook.com/business/news/BR-45-da-populacao-
brasileira-acessa-o-Facebook-pelo-menos-uma-vez-ao-mes >.
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interferéncia dos meios e processos de circulagdo dos discursos na produgdo dos sentidos"
(SARGENTINI, 2014, p. 25).

Salvagni (2017), pensando no arquivo a partir de Foucault e Derrida, comenta que, em
ambos autores, destaca-se uma visada que toma o arquivo como "possibilidades™ de sentido,
significando que "¢ a relacdo entre os documentos do arquivo, entre o que foi armazenado e o
que foi ignorado, entre o que é resgatado e 0 que € esquecido, é, enfim, o préprio trabalho de
arquivamento que produz sentidos™ (SALVAGNI, 2017, p. 67). Pensando assim, o Facebook
ndo s6 é um arquivo como também produz arquivos, que também podem ser lidos de variadas
formas.

Considerando a constituicdo do arquivo ja como um trabalho de leitura, eu aproximo
essa discussao de uma outra, proposta por Courtine ([1981] 2014), em relacdo ao modo como
se opera na construcdo de um corpus. Segundo ele, ocorre a “extragdo de um campo
discursivo determinado de um ‘universal de discurso’, extragdao ou isolamento de sequéncias
discursivas determinadas, uma vez delimitado o campo discursivo de referéncias” (p. 55).

Ele fala, entdo, de dois “niveis”: o do universo discursivo ¢ o do campo discursivo. Do
jeito como esta dito, parece haver, antes, um universo discursivo delimitado — algo como o
Arquivo dos arquivos — sobre o qual o pesquisador operaria um recorte, definindo o seu
campo discursivo, e entdo, extraindo suas sequéncias discursivas. Na dire¢do contraria a essa
interpretacdo, o que Courtine ([1981] 2014) nos fala é que “ndo existe, na realidade, nenhuma
‘nebulosa discursiva’ [o interdiscurso, portanto, pelo menos operacionalmente, ¢ outra coisa]
gue reuna a infinidade de discursos produzidos e que espere, em uma coexisténcia plana, que
um analista de discurso venha tira-los do esquecimento” (COURTINE, [1981] 2014, p. 55)
(acréscimo meu), mesmo porque, ele continua, “ha discursos que jamais serdo objeto de
analise alguma, outros, ao contrario, pelos quais os analistas de discurso sdo avidos” (p. 55).

O campo discursivo é de onde serdo coletadas as sequéncias discursivas a serem
submetidas a andlise, e, segundo Courtine ([1981] 2014), o campo discursivo é anterior,
preexistindo “em toda nogdo de ‘universal discursivo’ que intervém somente mais tarde”. O
estranhamento que essa afirmacdo produz se deve a disputa, ou melhor, a tenséo entre duas
maneiras distintas de conceber interdiscurso: uma, mais teérica, em que o interdiscurso € esse
“lugar” anterior e anonimo que condensa e (in)disponibiliza o que foi dito, esse todo
complexo do qual a FD é uma “regido”; e uma mais operatoria, que ¢ caudataria de um
postulado tedrico — o de que ndo se acessa o dizivel a ndo ser “regionalmente” —, de modo
que, operacionalmente, 0 campo seria anterior ao universo, ja que é sO sobre as sequéncias

selecionadas de um determinado campo (que é, como discuti hd pouco, em certo sentido,
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produzido a partir das tomadas de posi¢cdo do analista) que é possivel estabelecer o exterior
que Ihe determina. E nesse sentido que se pode falar no interdiscurso de uma FD, o que é
diferente de falar sobre as FD do interdiscurso, ou mesmo de interdiscurso como complexo de
FD com dominante.

Entendo que a minha primeira operagao foi vislumbrar um arquivo, mas que so é lido
e, de alguma forma, constituido discursivamente em relagdo ao campo discursivo. O
Facebook enquanto espaco tecnoldgico preexiste a minha pesquisa, mas, enquanto arquivo
discursivo, ele é produzido a partir de uma certa maneira de olhar, que, no caso, 0 toma como
campo discursivo. Mittmann (2008 apud SALVAGNI, 2017), aproximando arquivo e
memdria, destaca que ambos ndo sdo nem estiveis e nem homogéneos. E é com essas
caracteristicas que também leio o Facebook enguanto arquivo, em sua instabilidade e como
espaco politico, cuja disputa pelo sentido pode-se ver na analise de diferentes sequéncias
discursivas.

Feita a escolha e construcdo do campo discursivo, o segundo passo foi a extracdo das
sequéncias discursivas (SD). Depois desse duplo movimento, de definicdo de um campo e da
extracdo das sequéncias discursivas, € que foi possivel melhor definir o universo discursivo
com o qual essas sequéncias discursivas e esse campo discursivo de referéncia se
relacionam®. Tudo isso diz respeito ao arquivo, que existe, em certo sentido, antes desta tese,
mas que passa a existir, em outro, no movimento que realizo para desenvolvimento desta tese,
de modo que o “o arquivo envolveria tanto as materialidades sob investigagdo como um modo de
observar seu funcionamento ¢ mudanca no seio de uma sociedade” (LEANDRO FERREIRA,
2011, p. 175)

Todo os textos coletados, pensados como SD, isto é, entendidos como materialidade
discursiva “enquanto nivel de existéncia socio historica” (PECHEUX, [1984c], 2012, p. 151)
foram produzidos no Facebook, entre 2014, que foi 0 momento correspondente a elaboracédo
do projeto inicial do qual este texto, em meio a diversas transformacdes, € resultado, e que é
também o momento em que comega a circular regularmente a designagdo “discurso de 6dio”,
e o primeiro quadrimestre de 2018, porque era urgente um recorte temporal, ndo obstante o
fato de que o segundo semestre de 2018 tenha sido especialmente produtivo no que diz
respeito a discursos de ddio. Este, de meu recorte, trata-se de um periodo como muito

efervescéncia politica, com animos alterados e com o surgimento de categorias que tentam

* Parece-me também que é o que defende Pécheux ([1984a] 2012, p. 229) quando afirma que se
analisa “uma sequéncia na sua relagdo com o seu exterior discursivo especifico (em particular, seus
pré-construidos, seus discursos relatados etc)” (destaque meu).
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explicar essa polarizagio. E o momento em que, por exemplo, “coxinhas” se opdem a
“petralhas/mortadelas”.

No que diz respeito a extracdo das sequéncias discursivas, a forma de extrai-las foi por
meio da captura do ecrd, ou “congelamento” da tela. Quando a coleta se dava a partir do
acesso ao Facebook pelo celular, utilizei o “screenshots” ou “captura de tela”, um comando
que produz uma imagem equivalente ao que est& sendo visto na tela do aparelho no momento
em gue o comando de captura se da; quando do acesso pelo computador, a opcdo com funcao
semelhante é o print screen®. Devido & praticidade do print realizado no aparelho celular, que
logo depois da captura automaticamente ja arquiva a imagem, foi com o celular que grande
parte da coleta foi feita, sobretudo a coleta para o segundo capitulo, que exigia, como
explicarei adiante, uma sequéncia de capturas. Além desses dois recursos, também houve
momentos em que fotografei a tela do computador como forma de capturar a postagem que
me interessava, sendo esse procedimento muito mais raro e somente possivel nos gestos de
coleta do primeiro capitulo.

Além dos recortes espacial (no Facebook, em espacos no Facebook) e temporal (2014-
2018%), utilizei dois critérios para a selecéo que resultou no corpus, e que se relaciona a Parte
I, onde localizo os dois capitulos em que distribuo as secdes deste texto dedicadas as
andlises. O primeiro, foi a selecdo de postagens, de diferentes dimensdes, utilizando como
motivo o aparecimento da designacgdo discurso(s) de édio, a variagdo discurso(s) do 6dio e a
forma tagueada #DiscursoDeOdio (#discursodeddio; #discursodeodio; #discursoDeOdio).

No primeiro momento analitico e com base no primeiro critério, interessava-me o que
ja havia sido interpretado, por diferentes usuarios-sujeitos, como sendo discurso de édio.
Estava atento, entdo, ao aparecimento dessa designacdo e/ou de sua forma tagueada,
descartando outras expressdes como, por exemplo, “o 6dio de fulano” ou “alguém deflagrou
seu 0dio” ou “incitou o 6dio”, ainda que eu entenda que estejam bastante relacionadas a

designagé@o que me interessa. Uma vez que a presenca da designacdo e/ou da forma tagueada

% Gimenes (2018), em “‘Print screen’. uma tecla, um recurso, captura de sentidos através da
imagem...”, reflete sobre essa forma de captura adotando uma perspectiva discursiva. Discute o print-
screen na relacdo do selecionado com o que nédo se pode selecionar — remetendo a relagcdo fundamental
do dito com o nédo-dito —, uma vez que o print produz uma imagem cristalizada que, por sua condicdo,
ndo da conta dos movimentos do processo discursivo que segue ocorrendo mesmo apos a captura.
Assim, o print de uma postagem ou de um comentario sempre estd em débito com as possiveis
“interagOes” seguintes relacionadas aquela postagem ou aquele comentario. Na torrente de atualizacdo
que caracteriza o Facebook, a autora entende o print-screen como uma tentativa de represamento, e
que pode estar a servico da ilusdo do controle do sentido e também da ilusdo da completude. Também
por isso, em mais de um momento deste meu texto, falo sobre a impossibilidade de analisar tudo o que
se produz no Facebook em relacéo ao discurso de ddio.

*® Abril de 2018, para ser mais exato.
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bastavam para coletar a postagem ou 0 comentario, ndo me pareceu necessario acompanhar as
interlocugdes entre 0s Usuarios-sujeitos, a ndo ser aquelas registradas “acidentalmente” no
momento em que printei a tela.

Como discute Gimenes (2018), o print ndo tem como acompanhar o0 processo a que
estd exposta uma postagem no Facebook, porque funciona como uma fotografia, portanto
estavel, de um determinado estado. No Facebook, como j& foi dito, a interlocucdo pode ser
assincrona, isto €, de acordo com Recuero (2012a, p. 51) “uma conversacao que se estende no
tempo, muitas vezes através de varios softwares [...]. Com isso, 0 sequenciamento da
conversagdo ¢ diferente, pois estd espalhado no tempo”.

Uma conversacdo pode comecar sincrona, isto é, com interlocucdo imediata, mas pode
tornar-se assincrona, e depois voltar a ser sincrona, em um movimento indefinido. Essa
possibilidade de interlocucao assincrona, que diz também respeito a0 movimento constante a
que pode estar sujeita uma postagem, se deve a alguns fatores, entre eles a permanéncia de
uma “presenca virtual”, que é resultado das representagdes’’ que 0s usuarios-sujeitos fazem
de si no Facebook, e que costumar permanecer no espacgo Vvirtual ainda que o usuario-sujeito
esteja “off-line” (RECUERO, 2012a).

Além disso, o que se produz no Facebook, como ja mencionei a partir de Recuero
(2012a) é duravel e, por isso, buscéavel, o que quer dizer que fica a disposi¢cdo para que outras
interlocugdes se deem. Entdo, um print é um retrato, mas a interlocu¢do pode ser movimento.
Uma sequéncia de prints pode mostrar, no entanto, ainda que sempre parcialmente, esse
movimento. E ¢ desse tipo de captura “em cadeia” que foi extraido e constituido o corpus do
segundo capitulo analitico. O segundo momento de coleta ndo é motivado pela presenca da
designacdo discurso de ddio, mas estd baseado, ja amparado por discussdes tedricas sobre
odio e discurso de édio, na minha interpretacdo de que ha determinadas condi¢bes que
pareciam “favoraveis” a (re)produg¢do de discurso de odio. Refiro-me, por exemplo, a
postagens que explorassem o antagonismo entre dois personagens do cenario politico, ou de
partidos em relacdo ao quais as manifestacOes apaixonadas me parecessem regulares, ou de
personagens que despertassem paixdes contrarias em diferentes “audiéncias”.

Diferente da primeira coleta, da qual resultou o corpus para o primeiro capitulo
analitico, para o segundo capitulo analitico, foram extraidas tanto a postagem “disparadora”

guanto uma serie de comentarios a postagem, ou comentarios aos comentarios; interessava-

e ) L, ~ ~

Segundo Recuero (2012a, p. 58), “no ciberespago, os individuos ndo se ddo a conhecer de forma
imediata. E preciso que essa ‘presenga’ seja construida através de atos performaticos e identitarios, tais
como a construgdo de representagdes do eu”.
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me justamente a interlocucdo entre 0s usuarios-sujeitos, porque, assim, eu estaria mais perto
dos “movimentos” que caracterizam aquele processo discursivo em curso.

Este segundo corpus, diferente do primeiro, uma vez que acompanha a interlocucéo
produzida a partir de uma postagem, tem a vantagem de deixar analisar a reversibilidade de
“papéis”, j& que o movimento pode ser de comentario e reacdo ao comentario, além de
permitir que se analise as “reacdes” ao discurso de 6dio que ali se produz, o que pode incluir a
reacao pelo 6dio. Em suma, o funcionamento do discurso de 6dio no Facebook fica mais

passivel de descri¢do no segundo momento analitico, como sera visto adiante.

1.3 QUESTOES DE PESQUISA

A partir do que foi dito, apresento as questdes de pesquisa que animam este trabalho.
No primeiro momento analitico: o que tem sido designado, por diferentes usuarios-sujeitos,
como discurso de odio em alguns espacos do Facebook? Considerando que designar € ja
interpretar, como funcionam estes gestos de interpretacdo/designacdo? A que discursos se
filiam? Quais sentidos séo recrutados? E em relagdo ao segundo momento: Como funciona o
processo que (re) produz o discurso de 6dio em algumas ocorréncias no Facebook? Que
movimentos caracterizam a FD do discurso de 6dio? Como 0s usuarios-sujeitos tornam-se
sujeitos desse discurso? Que posic¢des de sujeito estdo em jogo na (re)producdo do discurso de

odio?

1.4 DISTRIBUICAO E ORGANIZACAO DOS CAPITULOS

Além desta introducédo, o texto estd organizado em outras duas partes. Na primeira
parte, composta por um capitulo tedrico sobre discurso de 6dio e sobre 6dio, eu retomo
algumas formulacGes tedricas de diferentes dominios de saber, tentando, na medida do
possivel, fazer com que essas discussdes entrem em relacdo com a AD no que diz respeito a
um modo de compreender o discurso de 6dio. Na segunda parte, que é dedicada as anélises,
organizei dois capitulos. No primeiro capitulo da segunda parte, analiso os sentidos que a
designacéo discurso de odio e sua forma tagueada ganham em algumas diferentes ocorréncias
no Facebook, na utilizacdo que diferentes usuarios-sujeitos fazem dessa designacdo. No
segundo capitulo da segunda parte, analiso o funcionamento do discurso de 6dio, descrevendo

e analisando movimentos caracteristicos do que estou chamando de FD do discurso de 6dio.
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Em seguida, apresento as consideragdes finais. Por fim, constam as referéncias utilizadas e

mobilizadas para a construcdo desta tese.
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2 NAS TRAMAS TEORICAS DO (DISCURSO DE) ODIO

J& ndo tenho certeza se temos, na lingua portuguesa que falamos no Brasil, um
“ditado” semelhante, ou se a leitura de “O discurso: estrutura ou acontecimento” fez com que
ele me parecesse muito familiar: “ndo se pode ir por mais de um caminho quando se vai direto
ao essencial”. Pécheux ([1983a] 2008, p. 18), ao citar esse “ditado”, pergunta-se sobre qual
seria “essa via maravilhosa do essencial” por meio da qual o que ele pretendia discutir fosse
posto irretocavelmente. Apressa-se, todavia, em dizer que esse caminho é um mito, o que,
para mim, da destaque a assuncdo de uma tomada de posicao: é preciso assumir 0s riscos do
caminho escolhido ou “inventado”. E, também isso, uma questdo de responsabilidade.

Comeco este capitulo recorrendo ao humor mordaz de Michel Pécheux para dizer que,
em alguns momentos, faz falta ter e causa desalento saber que ndo h4 uma via maravilhosa
por meio da qual, de modo certeiro e irretocavel, eu pudesse escrever sobre discurso de ddio,
sobre 0dio. Na auséncia dessa via, s6 posso compartilhar com o leitor o caminho que decidi
apresentar, com 0s riscos que uma decisdo assumida implica, ricocheteando a
responsabilidade naquele que decidiu.

O percurso que vou apresentar tenta ser, na medida do possivel, fiel ao tempo das
leituras e das descobertas que fui fazendo ao longo da incursdo tedrica necessaria para a
producdo do que serd lido adiante, mas tem também alteracBGes e inser¢bes sugeridas na
ocasido da qualificagdo. Neste capitulo, entdo, o (a) leitor(a) encontrard uma discussao
principalmente sobre discurso de ddio e sobre 6dio. E principalmente aqui que sistematizo
alguns diferentes lugares tedricos que visitei, alguns tedricos com os quais dialoguei, algumas
interpretacdes sobre discurso de ddio e ddio das quais me apropriei, reelaborei, discuti, enfim,
ressignifiquei de alguma maneira, seja pelo deslocamento para a discussdo que desenvolvo

nesta tese, seja por motivo de aparos tedricos.
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2.1 DISCURSOS DE ODIO: UMA PERSPECTIVA DO DIREITO

As primeiras buscas que fiz sobre discursos de édio me apontaram o dominio do
Direito como um lugar produtivo no que diz respeito a discusséo desse tema. Foi, entdo, nesse
dominio de saber onde encontrei mais discussdes sobre o discurso de 6dio. Muitas propostas,
0 gue me pareceu quase como regra, se ocupam de pensar a relacao entre os discursos de 6dio
e a liberdade de expressdo, o que traz a baila também o principio da dignidade humana. Essa
relacdo entre essas no¢oes, ja de inicio, chama atencdo para uma possivel disputa pelo sentido,
e que, a partir da AD, seria pensada como uma tensio entre diferentes FD’s*, esses “espacos”
abertos e provisorios de significacdo, e em relacdo as quais o individuo torna-se sujeito
(PECHEUX, [1975] 2009).

Luna e Santos (2014), em “Liberdade de Expressdo e Discurso de 6dio no Brasil”,
provocam dizendo que a liberdade de expressdo so sera plenamente garantida se os individuos
tiverem possibilidade de manifestar suas convic¢oes e pontos de vista, tanto na esfera publica
guanto na esfera privada. Isso faz com que se olhe com desconfianca para quando o Estado
intervém para limita-la, porque pode ser lido como censura, 0 que é proibido em
Constituicdes democraticas, como a nossa. Em alguns momentos, porém, os Estados
deparam-se com situacdes polémicas em relacdo ao exercicio da liberdade de expressao, o que
pde em questdo a legitimidade da intervencdo estatal, e € quando, por exemplo, proibir ou ndo
o discurso de ddio torna-se uma questdo, chegando-se a interpretar, sob criticas ou aplausos, o
discurso de 6dio como limitador da liberdade de expresséo.

2549

No Brasil, temos alguns exemplos dessas “situagdes polémicas”"”, mas que ndo podem

ser considerados como o nascedouro do discurso de dio; elas sdo Uteis, porém, para indicar o

*® Devido a topologia que definir FD como regido do interdiscurso implica, mesmo quando, como eu
acabei de dizer, apresentada como “espago aberto e provisorio”, adianto-me em apontar que, nesta
tese, ¢ menos na “topologia” e mais nos movimentos caracteristicos de uma FD que estou interessado.
Sendo assim, ao longo do texto, tento associar o conceito de FD a uma no¢do menos precisa, mas que
é mais adequada para os fins que pretendo, que é a nocéo de processo. Entdo, tentarei pensar FD como
um complexo de diferentes movimentos de sentido — que estou chamando de processo — que
funcionam conforme alguma regularidade. Retomarei adiante.

* i) No dia 17 de setembro de 2003, de acordo com Luna e Santos (2014), o Supremo Tribunal
Federal (STF) teve que lidar com um caso polémico de discurso de 6dio. Tratava-se do caso de
Siegfried Ellwanger Casten, livreiro brasileiro, fundador da editora gatcha Reviséao, pela qual foram
escritos e publicados livros - “Holocausto: judeu ou alemdo?”; “Hitler: culpado ou inocente?”; “O
plano judaico de dominagdo mundial: os protocolos dos sabios de Sido” — que, na interpretagdo dos
autores e também da maioria dos ministros do STF — que votou pela condenacdo do editor pelo crime
de racismo e, majoritariamente, pela negacdo do habeas corpus —, disseminavam e legitimavam o
antissemitismo, o 6dio aos judeus; ii) Em 2008, no seu desfile, a Escola de Samba Unidos do
Viradouro foi proibida, devido a uma agéo judicial promovida pelo Tribunal de Justica do Rio de
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lugar que o discurso de 6dio tem ocupado no cendrio nacional. Sobre essa relevancia, Silva et
al (2011) afirmam que, apesar da pouca quantidade de processos abertos por causa da
identificacdo de discursos de ddio — quase todos com a iniciativa do Ministério Publico —, a
demanda j& é percebida pelo Poder Judiciario™.

Consultando “discurso de o6dio e liberdade de expressao” no Google imagens,
encontrei uma série de “arquivos” que os associam. Normalmente, pelas consultas que fiz, os
textos afirmam que discurso de 6dio ndo é liberdade de expressdo, que ndo pode ser
confundido com ela. Esse material produz um efeito de evidéncia, como se fosse Obvia a
diferenca entre eles. Ocorre, todavia, que, fora dessa consulta, essas fronteiras ndo estéo assim
tdo bem definidas.

Soto (2015), no texto "Una aproximacion al concepto de discurso del odio", descreve
como o discurso de 6dio pode ser compreendido em instrumentos internacionais. Ele discute

sobre a “Declaracdo Universal dos Direitos Humanos”, de 1948, em cujo artigo 19 se

Janeiro, de desfilar com um carro alegdrico que fazia aluséo a vitimas do holocausto. Conforme Luna
e Santos (2014), o carro apresentaria um amontoado de corpos nus e esqualidos e, nesse carro, um
destaque estaria fantasiado de Adolf Hitler. Na discussdo dos autores, esse acontecimento fez, mais
uma vez, com que se discutisse a relacéo entre liberdade de expressao e discurso de 6dio no Brasil; iii)
Luna e Santos (2014) referem-se ao "Caso Monteiro Lobato". Desde 2011, tramita no STF um
mandado de seguranca contra a distribui¢do do livro "Cagadas de Pedrinho", acusado de ser um livro
com passagens racistas (os autores destacam a passagem que se refere a Tia Nastacia subindo na
arvore como uma “macaca de carvdo”). Consoante 0s autores, 0 caso promoveu uma discussdo sobre
censura, liberdade de expressao e discurso de édio; iv) Em 28 de setembro de 2014, durante um debate
entre presidenciaveis exibido na TV Record, ao responder a uma pergunta sobre configuragdes
familiares, elaborada pela candidata Luciana Genro (PSOL), o entdo também candidato Levy Fidelix
(PRTB) enuncia, na sua tréplica, entre outras coisas, uma convocacdo: "Entdo, gente, vamos ter
coragem! Nds somos maioria [a maioria heterossexual]; vamos enfrentar essa minoria [homossexual].
Vamos enfrentar, ndo ter medo [...]". Segundo Luna e Santos (2014), a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) considerou como discurso de édio o pronunciamento de Levy Fidelix, instaurando, no
Brasil, uma outra polémica na relagdo tensa entre discurso de ddio e liberdade de expressao; v) No dia
02 de outubro de 2014, foi televisionado o ultimo debate da penultima eleicdo de presidencidveis do
primeiro turno, exibido pela emissora Rede Globo. Durante o evento, ocorreu um enfrentamento entre
Luciana Genro e Levy Fidelix, entdo candidatos a presidéncia respectivamente pelo PSOL e PRTB.
No embate, ao fazer remissdo ao debate ao qual me referi antes, na Record, Luciana Genro afirmou,
dirigindo-se a Fidelix: “Tu apavorou, chocou, ofendeu e humilhou milhares de pessoas com aquele teu
discurso homofdbico que incitou o 6dio [...] o teu discurso de 6dio é o mesmo discurso que 0s nazistas
fizeram contra os judeus, € 0 mesmo discurso que os racistas fazem contra os negros [...]”"; vi) Schifer,
Leivas e Santos (2015), em “Discurso de 6dio: da abordagem conceitual ao discurso parlamentar”,
discutindo discursos de 6dio produzidos por parlamentares, analisam a declaracdo do pastor e
deputado Marco Feliciano no Twitter: "A podriddo dos sentimentos dos homoafetivos levam (sic) ao
odio, ao crime, a (sic) rejeicdo". Segundo eles, essa e outras declara¢cfes motivaram uma dendncia
realizada pelo Ministério Publico Federal contra Feliciano.

% De consideragfes do STF, Schéfer, Leivas e Santos (2015) destacaram o reconhecimento do
fendmeno discurso de 6dio ou manifestacdo de édio — hate speech —em voto do Ministro Luis Roberto
Barro, que reconheceu a razoabilidade de um mandamento que tipificasse o hate speech, mas também
a inexisténcia de tal lei no Brasil.
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estabelece que toda pessoa tem o direito a liberdade de expressdo e de opinido sem que o
Estado possa interferir. De acordo com Soto (2015), trata-se de uma forma ampla de conceber
a liberdade de expressdo, sem que sejam elencadas expressamente limitaces™.

Os instrumentos internacionais ndo sdo unanimes em relacdo a predilecdo pela
liberdade de expressdo. Por exemplo, Soto (2015) afirma que, a partir da Convencdo de
Viena, pode-se formular que a liberdade de expressdo ndo é irrestrita, sendo possivel entender
0 discurso de 6dio como um desses limites. De acordo com o autor, h4 limite também
segundo a “Convencao para Prevencdo e Sancao do Delito de Genocidio”, adotada em 1948,
onde esta prevista a puni¢do a quem instigar direta e publicamente o genocidio, o que é uma
restricdo a liberdade de expressao.

O posicionamento de Soto (2015) é que a liberdade de expressdo ndo pode ser
ilimitada. Portanto, quando diz que determinados instrumentos internacionais a limitam, nédo
estd enunciando uma queixa; o limite é necessario, segundo ele, e o discurso de 6dio é
sintoma da necessidade de um limite, porque fere o principio da dignidade humana.

Na discussao que faz sobre dignidade, o autor recorre a Jeremy Waldron, para quem a
dignidade humana é a condi¢do de humano numa sociedade, condi¢do que é reconhecida
pelos demais, mas que é solapada quando aspectos raciais, religiosos ou culturais do
individuo sdo associados a comportamentos antissociais, 0 que faz questionar o estatuto de
cidadéo.

O modo como se olha juridicamente para o discurso de &dio, decidindo por sua
criminalizacdo ou ndo, que sdo pensados por mim como gestos de leitura realizados a partir da
identificacdo com processos discursivos diferentes e, no caso, concorrentes, depende de um

determinado posicionamento em relagéo & liberdade de expressdo e & dignidade humana®%.

*! Citando Roger Kiska, Soto (2015) afirma que ndo se trata de um acidente o “esquecimento” dos
limites. N&o estabelecer uma limitacdo do exercicio de liberdade de expressdo em detrimento da
proibi¢do do discurso de 6dio foi uma decisdo. Na elaboragdo da “Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos”, os limites da liberdade de expressao foram objeto de discussdo, mas os defensores, como o
delegado da Unido Soviética, Alexander Bomogolov, foram derrotados. Segundo o defensor, o limite
ndo significava violacdo das liberdades de imprensa e de expressao; era uma forma de proibir o 6dio a
raga, nacionalidade ou religido. Mas ndo foi como entendeu a maioria dos Delegados, ainda mais com
a desconfianga em relacdo a um posicionamento apoiado pela Unido Soviética, o que produzia uma
suspeita de Totalitarismo.

>? Essa interpretacdo estd em Soto (2015), mas também em Luna e Santos (2014) e em Brugger (2007). Vou
sumariza-la dizendo que, na comparacdo entre Estados Unidos da América (EUA) e Alemanha, por conta do
liberalismo, do mercado de ideias, 0s EUA nivelam por baixo o discurso de 6dio; os Aleméaes nivelam por cima.
Em outros termos, nos EUA, predomina a leitura da liberdade de expressdo como pilar da democracia, o que
produz, como corolario, uma maior tolerancia com o discurso de 6dio. Ja, na Alemanha, a dignidade humana é
que ganha mais relevancia, de modo que, conforme Brugger (2007), em “Proibi¢do ou Prote¢do do Discurso do
Odio? Algumas Observagdes sobre o Direito Alemao e o Americano”, as proibigdes sdo vistas como justificadas
pela Lei Béasica que limita direitos de comunicacao.
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Usando a metéfora da balanca de dois pratos, tem-se que h& dois modos diferentes de
lidar com o discurso ddio, no caso de pesar o prato da liberdade de expressdo, o0 caso
estadunidense, ou quando o da dignidade humana, o caso alemdo. “O sistema juridico
americano proibe o discurso de 6dio o mais tarde possivel — apenas quando ha o perigo
iminente de atos ilicitos. A jurisprudéncia alema coibe o discurso do 6dio 0 mais cedo
possivel” (BRUGGER, 2007, p. 136)°°.

Embora os pratos de uma balanca tenham sua extensdo bem circunscrita, isto &, apesar
disso, os pratos poderiam ser metaforas para FD’s, de modo que se poderia dizer que, no caso
da identificacdo com a FD que regula a interpretacdo da liberdade de expressdo como a
quintesséncia da democracia, o discurso de édio € tolerado até o limite do (in)sustentavel; no
caso da identificacdo ocorrer com a FD segundo a qual se interpreta que a dignidade humana
é que ¢ esse pilar fundamental da democracia, o discurso de édio deve ser censurado o quanto
antes.

Como pbde ser visto pelos textos aos quais eu me referi, no dominio juridico, a
discussdo sobre discursos de odio entra em relacdo com a liberdade de expressdo que, por sua
vez, se confronta com o principio da dignidade humana. Nesse dominio, ocorre uma reflexdo
acerca dos supostos limites da liberdade de expresséo definidos pela dignidade humana, o que
rarefaria® a producio de “discursos de 6dio”.

Se, de um lado, isto é, conforme uma determinada identificacdo, vé-se, nos discursos
de odio, um flagrante motivo para que a liberdade de expressao seja limitada, discute-se, num
outro extremo, por meio de um diferente gesto de leitura, os discursos de dédio como
manifestacdes legitimas e contundentes da liberdade de expressdo. O politico, isto &, a
disputa de sentidos (ORLANDI, 2007a; 2012), neste caso, diz respeito, em suma, a
possibilidade de interpretar o discurso de 6dio como expressdo da liberdade ou como abuso da
liberdade de expresséo, ferindo a dignidade humana.

No Brasil, de acordo com Luna e Santos (2014), desde a constituicdo do Império, esta
prevista a liberdade de expressdo, sendo preservada até a Constituicdo de 1937. No Estado

Novo, essa garantia foi desfeita; s na Constituicdo da Republica do Brasil de 1988 é que a

> Pensando em CP que determinam por que o prato da “dignidade humana” é o que pesa na
Alemanha, seria muito grave ndo mencionar o exterminio judeu realizado durante a Segunda Guerra
Mundial pelos nazistas como determinante nessa decisdo. A gravidade daquele crime contra a
humanidade, de alguma forma, é lembrada a cada vez que, com mais rigor, se coibe a circulacdo de
discursos de 6dio, numa espécie de compromisso para que aquilo, o genocidio, nunca mais volte a
acontecer. Nesse caso, em certo sentido, a memoria funciona como CP.

> Penso, aqui, em rarefacio de discursos no sentido que Foucault([1971] 2009) aponta em “A ordem
do Discurso”.
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liberdade de expressdo voltou a ganhar forca. Essa constituicdo também ampliou o rol de
garantias e direitos individuais, o que nos aproxima da nogéo de dignidade humana®>.

Na perspectiva de Freitas e Castro (2013), no Brasil, a liberdade de expresséo tende a
ser entendida como sujeita a limitacbes. Uma das evidéncias disso, segundo os autores, € a
existéncia da lei 7716/89, conhecida como lei antirracismo, que incrimina praticas que se
enquadram no que também se tem chamado de discurso de 6dio. Mas, para alertar que isso
ndo quer dizer que ndo haja flutuacdo em relacdo ao que se entende por discurso de odio,
lembro que o “mesmo” aparelho legislador encontrou/provocou uma série de dificuldades no
que diz respeito a aprovacdo do Projeto de Lei da Camara (PLC) 122/06, que pretendia —

porque foi arquivado — criminalizar a homofobia, além de tomar outras providéncias®.

2.1.1 Alguns conceitos

De acordo com Waldron (2012), o conceito “discurso de 6dio” € muito impreciso.
Segundo ele, a referéncia ao termo ddio pode levar a pensar que o "objeto" é o sentimento de
animosidade ou o incomodo que se pode experimentar em relacdo a grupos minoritarios. Se
assim fosse, segundo ele, se posicionar contra a legitimidade do discurso de 6dio implicaria se
apoiar numa perspectiva perfeccionista do ser humano, que ndo poderia odiar. Ele destaca
que, no caso de uma legislacdo que criminalize o discurso de 6dio, ndo se trata de defender a
sensibilidade de uma coletividade.

Quero aproveitar o “sentimento” de que fala Waldron (2012) para mencionar um fato
ocorrido no processo seletivo durante a defesa do projeto que, em meio a transformacdes,
resultou nesta tese. Um dos membros da banca afirmou que o “6dio” era um sentimento, € que
ndo sabia muito bem como eu poderia trata-lo, sendo um sentimento. O sentimento como algo
da ordem ontoldgica, talvez, que dissesse sobre uma pessoalidade que me escaparia. Eu ndo

tive resposta no momento, mas hoje consigo esbocar alguma. Parece-me que pensar no

> Khaled Junior (2016) entende que a Constituigdo de 1988 “representou e continua a representar uma
janela de oportunidade significativa para rejeicdo do nosso legado autoritario de 6dio” (p. 91). O que
ele chamou de “6dio pela constituigdo” teria como caracteristica a interpretacdo de que promogdo do
bem geral, a erradicacdo da pobreza, a constituigdo de uma sociedade livre, tudo isso ndo passaria de
“perfumaria sem qualquer for¢a normativa” (p. 95).

% Conforme Franca (2013), um argumento regular utilizado no atravancamento da tramitacdo diz
respeito exatamente ao ponto em que o PLC colide com o que se interpreta como legitima liberdade de
expressdo, 0 que nos mostra que, como tudo, é relativo o tratamento que, no Brasil, se da a discursos
de 6dio. E bem ilustrativo desse caso o fato de que uma das designacdes por meio da qual se nomeou o
PLC 122/06 foi “mordaga gay”, isto ¢, uma mordaga forjada pelos homossexuais para silenciar os
demais. Designada assim, se trataria de censura, intoleravel para a Democracia
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discurso de ddio a partir das lentes fornecidas pela AD implica entender que se trata de uma
producdo (ndo exatamente de um sentimento), que, como tal, depende de condigdes
especificas, ainda que se possa pensar na variedade dessas condicdes.

Mesmo um sentimento, em determinado sentido, € resultado de um processo; isto &,
mesmo um sentimento é um efeito. Marcia Tiburi (2016), no prefacio da obra de Khaled
Junior (2016), pensando na antonimia amor-odio, afirma que os dois sdo “afetos criados”, o
que aponta para uma dire¢do contraria a de que amamos ou odiamos conforme a natureza
determina. Os dois, amor e &dio, sdo inventados, segundo ela, por um discurso, seja ele
imageético ou verbal. Essa producdo, consoante a autora, numa sociedade do espetéculo,
ocorre pelos meios de comunicagdo de massa, trabalhando a manipulagéo.

Mesmo considerando essa coincidéncia em relacdo a génese do odio e do discurso de
odio, porque ambos podem ser pensados como resultantes de CP determinadas, o que quero
dizer € que uma coisa é o0 0dio, outra, o discurso de édio. N&o se trata de negar a associacao
entre 0 “6dio” e o “discurso de 6dio”; este capitulo, inclusive, vai na direcdo oposta a essa
negacdo. Na cadeia do significante, as duas nogdes se encontram. Essa designagado, “discurso
de 6dio”, se encontra com “6dio”, e significa também nessa associacdo. A relagdo, no entanto,
ndo significa coincidéncia, identificacdo ou recobrimento. Por exemplo, ndo é discurso de
Odio toda e qualquer coisa, independente das condi¢des, que eu enuncie num momento de
sanha, embora o capitulo seguinte va mostrar a abundancia de “fendmenos” albergados sob a
designacdo discurso de 6dio. Quero dizer que acredito ndo estar encurralado pelo fato do édio
ser um sentimento, quando entendo que o discurso de édio — que é o meu objeto de reflexdo —
se trata de algo que irrompe engendrado por um determinado processo com movimentos
caracteristicos, isto é, por uma FD que, de algum modo, pode ser descrita, um processo
discursivo que (re)produz, na relacdo com outros, um determinado efeito>’. Mesmo o 6dio, tal
como apresentarei adiante, pode ser pensado como resultante de uma operagdo, de um
processo imaginario, de um processo discursivo.

Retomando a discussdo dos tedricos que levantei, ao responder a pergunta "Por que

proibir o discurso de 6dio", a resposta de Waldron (2012) é que se deve censura-lo, porque o

>’ Sobre a possibilidade de analisar discursivamente um objeto que ¢ também um “sentimento”, refiro-
me ao artigo de Mariani e Lunkes (2013), “A felicidade (necessaria) no/do Rio de Janeiro: a producao
de imaginarios sobre o espaco urbano e sobre o sujeito carioca”. Nesse trabalho, analisando sequéncias
discursivas sobre a felicidade do/no Rio de Janeiro, discutem os movimentos de sentido da
“felicidade”. As autoras pensam felicidade em relagdo a ideologia e ao imaginario, entendendo como
da ordem do politico, tanto a sua circulagdo em diferentes dominios do saber, quanto a divisdo dos
sentidos. Trata-se de um tratamento discursivo de um objeto que poderia ser, assim como o 6dio, se
pensado fora da proposta analitica, chamado de sentimento.
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discurso de 6dio produz uma fissura na dignidade dos membros da coletividade que se odeia.
Na leitura que Waldron (2012) faz, a dignidade humana, embora uma caracteristica inerente
de todo e qualquer ser humano, enquanto status social e legal, deve ser estabelecida, afirmada,
mantida e reivindicada. Ele entende que as leis contra o discurso de 6dio — ele diz “difamagdo
de uma coletividade” — € um compromisso assumido contra a tentativa de minar a dignidade
do outro®,

Considerando que a dignidade do grupo é que é o alvo do discurso de 6dio — e aqui
estd uma definicdo de discurso, como aquele que ataca a dignidade de um grupo —, Waldron
(2012) destaca que insultos e epitetos raciais, por exemplo, ndo sdo discurso de ddio. E,
segundo ele, discurso de ddio a atividade que agrava o status social dos membros das
coletividades-alvo. Conclui que apenas as manifestacGes que causem, ou com potencial para
produzir essa consequéncia — o agravamento do status social —, € que devem ser chamadas de
discurso de odio.

Duas questdes, para mim, se colocam. A primeira é, problematizando o efeito da
evidéncia que, parece-me, funciona na formulacdo de Waldron, como identificar com precisdo
que atividades tém aptiddo para esse efeito de agravo? E a segunda: quao elastica pode ser a
nog¢ao de discurso de 6dio? Era a essa “plasticidade” da nogdo que eu me referia quando, ha
pouco, disse que poderiamos pensar em diferentes CP para o discurso de 6dio, ou, mais
especificamente, para o que se designa/interpreta como discurso de odio.

Se, em Waldron (2012), vejo uma tentativa de precisar, dizendo o que ndo é discurso
de 6dio, em outros tedricos, vejo o movimento, em certo sentido, contrario, de ampliar a
nocdo a fim de, com ela, albergar fendmenos diversos. No intento de criar uma nocao juridica
de discurso de 6dio, como se vera adiante, o esfor¢co de Schafer, Leivas e Santos (2015) é o
mais significativo nesse sentido de ampliacdo, apesar de ndo conseguir comportar a
diversidade de usos possiveis no Facebook, como apresentarei em capitulo seguinte.

Soto (2015) afirma que “discurso de 6dio” € utilizado para designar acdes antijuridicas
ou imorais das mais diversas naturezas. Essa diversidade também justifica a critica que
Schéfer, Leivas e Santos (2015) fazem da definicdo de Meyer Pflug (2009), para quem o
discurso de 6dio corresponde a manifestacdo de “ideias que incitem a discriminacdo racial,
social ou religiosa em determinados grupos, na maioria das vezes, as minorias” (MEYER

PFLUG, 2009, p. 97).

% Ainda neste capitulo, pensarei, no didlogo com outros tedricos, como essa pilhagem da dignidade
humana pode ser pensada no processo de desumanizacdo do outro, e como 0 imaginario intervém
nesse processo.
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De acordo com Schéfer, Leivas e Santos (2015), a definicdo de Meyer Pflug (2009) é
muito reduzida, restringindo-se a discriminagao racial, social e religiosa. E possivel perceber a
reducdo quando se compara com a definicdo de Brugger (2007), que, segundo afirma, retoma

a maioria das defini¢cdes correntes. Brugger (2007) diz que o discurso de 6dio se refere a

palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude
de sua raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a
capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou discriminagdo contra tais pessoas
(BRUGGER, 2007, p. 118) (grifos meus).

A definicdo de Brugger (2007), embora mais ampla, também apresenta poucos
“motivos” ou “critérios” para o discurso de 6dio: raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido. Por exemplo, a politica e a sexualidade — ao menos que se queira “cooperar”, no
sentido de que “sexo0” englobaria mais que SO sexo, estendendo-se a sexualidade, a identidade
de género etc. —, enquanto motivos, ficam excluidas.

Ainda como se pode ler na definicdo que apresentei, o discurso de ddio, para o autor,
refere-se a determinadas palavras capazes de produzir determinadas acfes. Essa associacdo
entre discurso de 6dio e palavras aponta para uma identidade entre “fala”, enquanto realizagao
linguistica da “palavra”, e “discurso”. Estou dizendo isso, entendendo que, embora ele diga
“palavras”, é possivel esticar, sem violentar a definicdo do autor, o sentido de “palavras”, e
entender por "palavras" outras construcfes linguisticas mais complexas. Mas, ainda assim,
estariamos no dominio do exclusivamente linguistico, 0 que pode ser problematico, por
exemplo, se acreditarmos que o discurso de Odio pode se produzir a partir de outras
materialidades diferentes da linguistica, e ainda se, de um viés da AD, entendemos que 0
discurso néo se resume ao linguistico, embora o pressuponha (PECHEUX, [1969] 2010).

Essa relacdo entre discurso de odio e palavra (e fala) revela algo sobre o lugar de
enunciacdo do autor. Essa identidade entre discurso e fala, que estou pressupondo como
funcionando para Brugger (2007), aponta para a distancia do olhar do autor em relagdo a uma
perspectiva discursiva, ao modo de Pécheux, cuja definicdo de discurso se apoia também na
necessidade de diferenciar o discurso que lhe interessa de outros sentidos que aparecem
relacionados & palavra discurso; um deles é justamente o estabelecimento da diferenca entre

discurso e fala®®, no sentido apresentado por Saussure ([1916] 2006).

* Entre o universal — a lingua — e o extraindividual — a fala —, que, como uso da lingua, “aparece
como um caminho da liberdade humana” (PECHEUX, [1969] 2010, p. 70), estaria o discurso, “um
nivel intermediario entre a singularidade individual e a universalidade” (PECHEUX, [1969] 2010, p.
72).
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A partir da relacdo que Brugger (2007) faz entre discurso de odio e palavra, ocorre-me
0 cotejamento com uma afirmacdo de Meyer Plufg (2009). Segundo ela, pensando no
principio de “mais liberdade de expressao”, o discurso de 6dio deve ser respondido por outro
discurso, que o neutralize ou o refute. Para a autora, o discurso de 6dio deveria ser controlado
apenas quando ele se apresentar como um dano iminente, porque 0 que se deve proibir sdo
condutas e ndo expressoes.

Parece-me ser possivel dizer que se tende a liberar o discurso de 6dio quando se
entende que ele é uma expressao (palavra, apenas fala), mas que a tendéncia é de controle e
criminalizagdo quando ele é compreendido como conduta, como atitude, como prética.

Da afirmacdo de Meyeer Plufg (2009), quero destacar dois aspectos. O primeiro é que
essa afirmacao tem algo a revelar sobre um modo de entender discurso, como algo que ndo é
material — uma visada materialista esta longe —, que ndo produz perigo (Foucault®® teria algo a
Ihe dizer). O discurso ndo passaria de uma expressdo. Acredito que, muitas vezes, € para onde
apontam diferentes enunciados que afirmam que determinada postura ndo merece atencéo,
porque “nao passa de discurso”, ou que fulano nao tem atitude, “tem apenas discurso”, ou que
aquilo ndo ¢ verdade, "¢ s6 discurso”. Discurso como coisinha a toa, como inércia € como
falécia. No se trata disso quando se pensa a partir da AD.

Outro aspecto ocorre-me a partir da ideia de que um discurso de 6dio pode ser
neutralizado por um outro. Além de se apresentar uma correspondéncia entre “discurso” e
fala, fala publica, uma disputa retorica, se pressupde que hd a possibilidade de “réplica”. O
gue ndo ocorreria no caso de discurso de 6dio segundo uma caracteristica apresentada por Fiss
(2005, apud FREITAS; BORDIGNON, 2012), para quem o discurso de ddio funcionaria
desautorizando o agredido, ainda que este tome a palavra, o que aponta para desigualdade de
condicdo; ocorre, portanto, uma exclusao quando, de alguma forma, se nega o direito de dizer,
ou quando se valora diferentemente o que se diz.

Retomando a definicdo de Brugger (2007), Schafer, Leivas e Santos (2015), lendo-o,
entendem que a lista de verbos (insultar, assediar, intimidar, instigar) que o autor apresenta é
relevante na propria conceituacao de discurso de édio. S&o verbos nucleares, segundo a leitura
que fazem. O ultimo verbo ganha, para mim, notoriedade em mais de uma defini¢cdo, como

continuaremos vendo.

% Refiro-me sobretudo & passagem em que Foucault ([1971] 2009) suspeita que a logofilia dissimula
uma lofogobia, ¢ de uma outra, quando ele formula as seguintes perguntas: “Mas o que ha, enfim, de
tdo perigoso no fato de as pessoas falarem e seus discursos proliferarem indefinidamente? Onde,
afinal, esta o perigo?” (FOUCAULT, [1971] 2009, p. 08).
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Brugger (2007) afirma também que o discurso de édio €, comumente, realizado contra
grupos. Retomando a sua definicdo, pode-se ler que ele se refere a palavras que insultam,
intimidam, assediam "pessoas”, ja no plural. Mas ele entende que, apesar dessa caracteristica,
o discurso de odio pode ser dirigido também contra uma pessoa, individualmente.

A definicdo de Brugger (2007) é criticada por Silva et al (2011), porque é considerada
pelos autores como restrita, uma vez que restringe os motivos do ddio a raca, cor, etnia,
nacionalidade, sexo e religido, como eu ja havia antecipado. Uma vez que amplos e diferentes
fendmenos podem ser abarcados pela designacdo discurso de ddio, e é, de alguma forma,
também o que apresentarei no capitulo seguinte, os autores apontam para a falha na categoria,
argumentando, ainda, que se corre o risco de ser “injusto” ao listar as caracteristicas que mais
seriam graves devido a recorréncia suposta, em detrimento de outras. Esse € o risco, acredito
que incontornavel, de toda categorizacéo.

Apesar da critica, entendem que a definicdo de Brugger (2007) funciona bem no
sentido de que ela divide o discurso de 6dio em dois atos: o insulto e a instigacdo, que estéo
nos polos da lista de verbos que mostrei ha pouco. Alias, apesar das criticas, tanto em Brugger
(2007) quanto em Meyer Pflug (2009), a incitacdo da violéncia é destacada como uma
caracteristica marcante do discurso de 6dio. A questdo da conduta reapareceria aqui, no
sentido de que o discurso de odio, além de ser uma realizacdo linguistica, funcionaria como
um chamado ao ato, uma convocagao.

Silva et al (2011) entendem que o insulto — o primeiro traco descrito a partir da
definicdo de Brugger (2007) — é a agressao a dignidade de determinado grupo, que é agredido
por conta da presenca de determinado trago, que € partilhado por entre os membros. Eu quero
dizer que esse determinado traco pode ser construido e, mais que isso, de certo modo, ndo
pode prescindir de uma construcdo, porque sob efeito da ideologia, do imaginario;
necessariamente, ndo se trata de uma identificacdo de uma caracteristica, de um encontro com
o “real”. Alias, como eu voltarei a dizer em um outro momento do texto, de uma visada
discursiva, ndo ha uma pura identificacdo de um "objeto” ou do que quer que seja; toda leitura
é interpretacdo, e isso implica uma certa distor¢do resultando do distanciamento (da

defasagem) incontornavel do real, que cria o que chamamos de realidade®’.

81 Zizek (1996), em “Como Marx inventou o sintoma”, afirma que “o nivel fundamental da ideologia
[..] ndo é de uma ilusdo que mascare o verdadeiro estado de coisas, mas de uma fantasia
(inconsciente) que estruture nossa propria realidade” (ZIZEK, 1996, p. 316).
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Diferente do insulto, que se aplica diretamente sobre a vitima, o segundo traco — o da
incitacdo — se dirige a outros em forma de uma convocacdo; esses outros sdo chamados a
participar desse discurso como forma de amplia-lo.

Nesse ponto, os autores falam sobre estratégias de persuasdo do discurso de adio,
sobre a utilizacdo de elementos da publicidade para conseguir adeptos: “a criagdo de
esteredtipos, a substituicdo de nomes, a selecdo exclusiva de fatos favoraveis ao seu ponto de
vista, a criacdo de ‘inimigos’, o apelo a autoridade e a afirmacao e repeticao” (BROWN,
1971, apud SILVA et al, 2011, p. 448).

Na continuacdo, Silva et al (2011, p. 448) ainda dizem que o discurso de ddio tenta
aumentar as possibilidades de seu éxito apelando para “argumentos emocionais ¢
aproveitando da auséncia de contraposicao direta e imediata a tais mensagens” (grifos meus).
Quero destacar que eles estdo tomando “mensagens” como sinénimo de “discursos”. Para a
AD, a diferenca é fundamental para a prépria construcéo do discurso como objeto teérico®.

Na definicdo de Meyer Pflug (2009), o discurso de 6dio pode ser manifestado contra
um grupo que ndo seja uma minoria. Embora ela destague que, majoritariamente, o discurso
de odio é realizado contra as minorias, ela também abre espaco para que Se pense numa
possibilidade diferente, de retaliagdo da minoria contra uma maioria opressora®. Essa
possibilidade vai de encontro & maioria das demais definicdes®. No entanto, apesar de
minoritaria, dialoga mais com o que encontrei nas analises, € que eu vou tratar em termos de

“revezamento” ou “reversibilidade”.

%2A partir do esquema informacional popularizado por Jakobson (destinador, destinatario, referente,
codigo, mensagem), Pécheux ([1969] 2010) entende que, naquela perspectiva, “mensagem” ¢
interpretada como transmissdao de informacdo entre A e B, o que é simplista em relacdo a como
entende o processo discursivo. Por isso, com as ressignificagdes que isso implica, onde Jakobson
falava em mensagem, Pécheux prefere pensar em “discurso”, definindo-o como “‘efeito de sentidos’
entre os pontos A e B” (PECHEUX, [1969] 2010, p. 81).

%3 Terei oportunidade, ainda neste capitulo, de discutir “6dio de reacdo” e “odio frio”.

% Ppor exemplo, segundo Waldron (2012), o discurso de 6dio tem como alvo uma minoria; é, 0
discurso de 6dio, uma atividade que faz com que as minorias tenham mais dificuldade de se integrar
na sociedade. A definicdo de Luna e Santos (2014), como antecipei, também destacam a minoria como
alvo do discurso de odio. Segundo eles, discurso de o6dio é “toda manifestagdo que denigra ou ofenda
0s membros das minorias tradicionalmente discriminadas, que estdo em inferioridade numérica ou em
situacdo de subordinacdo socioecondmica, politica ou cultural” (LUNA; SANTOS, 2014, p. 232).
Também Schafer, Leivas e Santos (2015, p. 147) sdo categoéricos, afirmando que o discurso de ddio,
invariavelmente, ¢ direcionado contra grupos ndao dominantes, isto €, “a sujeitos e grupos em
condi¢des de vulnerabilidade”. Eles ainda citam Rios (2008, apud SCHAFER; LEIVAS; SANTOS,
2015, p. 147) que vai na mesma direcdo, ao compreender que o discurso de 6dio é dirigido contra
aqueles que destoam do “sujeito social nada abstrato: masculino, europeu, cristdo, heterossexual,
burgués e proprietario”. H4 muitos (alvos) fora desse “padrao”.



58

A definicdo mais extensa de discurso de 6dio, pelos itens que lista, é a de Schéfer,
Leivas e Santos (2015). Segundo eles, essa ¢ a definicdo juridica (normativa) a que se chega

com base na “Convencao Interamericana contra Toda Forma de Discriminagao”:

O discurso do ddio consiste na manifestacdo de ideias intolerantes,
preconceituosas e discriminatorias contra individuos ou grupos
vulneraveis, com a intencdo de ofender-lhes a dignidade e incitar o 6dio
em razdo dos seguintes critérios: idade, sexo, orientacdo sexual, identidade e
expressao de género, idioma, religido, identidade cultural, opinido politica ou
de outra natureza, origem social, posi¢ao socioeconémica, nivel educacional,
condi¢do de migrante, refugiado, repatriado, apatrida ou deslocado interno,
deficiéncia, caracteristica genética, estado de saude fisica ou mental,
inclusive infectocontagioso, e condi¢do psiquica incapacitante, ou qualquer
outra condicd0”®( SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015, p. 149-150)
(grifos meus).

Na definicdo de Schafer, Leivas e Santos (2015), reaparecem os dois gestos: a ofensa e
a incitagdo. Quero destacar que se fala da “intencdo” de ofender e de incitar o ddio, o que teria
consequéncias para uma definicdo discursiva, a partir de uma linha que tivesse como
pressuposto um desconhecimento de natureza ideoldgica e psiquica. Mas funciona na
definicdo, ja que é juridica, e que pGe em jogo a ideia de culpa e dolo, que valoriza, eu penso,
a consciéncia do individuo®.

Na definicdo normativa de discurso de 6dio, Schafer, Leivas e Santos (2015), como se
pode ler, afirmam que o discurso de édio pode ser deflagrado contra um individuo ou contra
grupos. Eu também disse antes que, para Brugger (2007), o discurso de ddio pode ser
manifestado contra um individuo. Essa questdo levanta alguma discussdo, porque nas
definicBes de discurso de édio o alvo — se o individuo, se o grupo — é flutuante.

Ainda sobre definicGes, voltando a de Luna e Santos (2015), eles chegam a um tipo de

gradacdo de efeitos dos discursos de édio: desde o insulto & legitimagéo de homicidios®’.

% 0O excerto acima apresenta um superesforco para que néo deixe de ser contemplado qualquer caso.
Mas, apesar de ser uma lista extensa, ainda ficam abertos os critérios. E interessante que a questio
“racial” ou “étnica” deixa de aparecer, pelo menos sob essas designagoes.

% Segundo a discussdo de Orlandi (2012), depois de o individuo, por um processo simbélico, ser
interpelado em sujeito pela ideologia, o Estado produz sua forma individualizada concreta. O processo
de individualiza¢ao pelo Estado produz “um individuo livre de coer¢des e responsavel, que deve,
assim, responder como sujeito juridico (sujeito de direitos e deveres)” (ORLANDI, 2012, p. 107).
Souza (2015) destaca que o discurso juridico produz o sujeito do direito como aquele que tem
liberdades, entre as quais a liberdade de expresséo, e responsabilidades pelo que decide fazer com essa
tal liberdade.

%7 Essa definicdo se aproxima, & sua maneira, do que descreverei no segundo capitulo da Parte 11 deste
texto como sendo movimentos que caracterizam o processo do discurso de 6dio. Voltarei a isso
adiante.
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O discurso do 6dio compde-se de todas as formas de expressdo que
propagam, incitam, promovem ou justificam o 6dio racial, a xenofobia, a
homofobia, o antissemitismo e outras formas de 6dio baseadas na
intolerancia (BRUGGER, 2007). Tal discurso serve para insultar, perseguir
e justificar a privacédo dos direitos humanos e, em casos extremos, para
dar razdo a homicidios, acarretando conflitos com outros valores
igualmente tutelados pela Carta Magna, como a dignidade humana e a
vedacdo a prética do racismo (LUNA; SANTOS, 2014, p. 232-233).
(destaques meus)

Como se V&, os autores fazem mencdo a discussdo de Brugger, e tipificam o discurso
de 6dio conforme sua motivagdo: motivado por odio racial, por xenofobia, por homofobia, por
antissemitismo, destacando ainda a incitacdo. Como se observa também, a lista € bem menor
que a apresentada na definicdo juridica de Schéafer, Leivas e Santos (2015). Mas os dois
conceitos deixam em aberto o rol de outras motivacdes, o que, para mim, é uma pista de que o
discurso de 6dio tem determinado funcionamento caracteristico® ainda que os “alvos” possam
variar.

Silva et al (2011) chegam a dizer que o discurso de 6dio pode justificar o fato de que
determinados direitos ndo devem ser ampliados a todos, porque, afinal, nem todos teriam os
mesmos direitos®. Esse ponto retoma a relacdo entre discurso de 6dio e dignidade da pessoa
humana, sobre a qual eu ja fiz algumas consideracdes.

Como ja foi dito, de acordo com Waldron (2012), o discurso de 6dio € caracterizado
pelo atentado a dignidade humana entendida como um status social. De acordo com ele,

[a dignidade humana] é sua posi¢éo social, o fundamento de uma reputacéo
basica que o permite ser tratado com um igual no curso ordinario da
sociedade. Sua dignidade é algo em que pode confiar — no melhor dos casos,
de forma implicita e sem necessidade de exigi-la — enquanto vive sua vida,
se ocupa de seus assuntos e cria a sua familia (WALDRON, 2012, p. 5).

H& momentos, porém, em que essa dignidade pressuposta por uma suposta sociedade
regida por um principio de justica sofre abalos. E quando, na compreensio de Waldron
(2012), se rouba a dignidade, que deixa de ser aprioristica (ou se percebe que nunca foi), e ja
ndo se pode garantir que os demais membros da sociedade véo interpretar tais membros de

grupos ou grupos inteiros como seres humanos, isto é, como iguais em cidadania.

% F também no encalco dessas regularidades que “persigo” o que tem sido designado/interpretado
como discurso de 6dio em espagos do Facebook, no primeiro capitulo da parte Il; é também com esse
objetivo que descrevo o funcionamento do processo que (re)produz o que eu designei/interpretei como
discurso de édio, no segundo capitulo daquela mesma parte.

% Aqui estaria, mais uma vez, o motivo do que Khaled Junior (2016) chamou de “6dio pela
constituicdo”, ao qual me referi na nota 55.
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Segundo Silva et al (2011), o discurso do 6dio apresenta dois elementos bésicos: a
externalidade e a discriminacdo. Enquanto discriminacédo, se apoia na ldgica dicotdmica de
que existe o superior — no caso, aquele que produz o que, de fora, se chama de discurso de
odio, e que eu chamarei, no segundo capitulo da Parte Il, de posicdo A — e o inferior —
aqueles a quem se pretende atingir, que eu chamarei de posicdo B. E uma manifestagio,
consoante 0s autores, segregacionista, que divide os que sdo dignos dos indignos de
cidadania. Essa discriminacdo s6 se da a ver pelo funcionamento do outro principio, a
externalidade.

Silva et al (2011) problematizam que o discurso de 6dio depende da externalidade,
porque, antes disso, ndo passa de pensamento. E a transposicdo do plano mental (abstrato)
para o fatico (concreto) que constitui um problema, porque, antes disso, ndo causa dano a
outrem, e nada se pode fazer sobre o que pensam os individuos, que tém direito ao livre
pensar. Eles citam Waldron para dizer que o problema esta quando a palavra internalizada é
tornada publica. E quando, segundo entendem, o discurso passa a “existir’” — é 0 termo que
utilizam — e pode alcancar os que se pretende ofender, produzindo a incitagdo, estando em
condicdo de exercer a sua nocividade™.

Discutindo a questdo da exterioridade, Rosenfeld (apud SCHAFER; LEIVAS;
SANTOS, 2015) apresenta duas formas de manifestacbes do discurso de édio: em forma e em
substancia. Por discurso de 6dio em forma (hate speech in form) entende as manifestaces
mais contundentes, que explicitam o édio; por discurso de 6dio em substancia (hate speech in
substance), o discurso de 6dio dissimulado, disfarcado de protecdo, seja moral ou social *.

Pergunto-me: os discursos de 6dio em forma seriam aqueles sobre os quais seria
impossivel negar que se tratava de discurso de 6dio? Em oposigdo ao “d6dio em substancia”,

algum discurso de 6dio chega a ser produzido sem que se dissimule o seu motivo de alguma

7 Mesmo que os autores tenham a seu favor a defesa de que ndo se criminaliza o que n&o se manifesta,
a ideia de que o discurso de 6dio passa a existir quando enunciado, e a prépria crenca de que se pode
precisar quando um discurso passa a existir ndo parece bem formulada guando se olha de uma
perspectiva discursiva, tomando o discurso como algo sempre em processo, sendo impossivel
determinar seu inicio e seu fim. H& algo, sobre o discurso de ddio, esperando para ser formulado,
parece-me, que dialoga com a ideia de que um discurso é sempre em relacdo a uma exterioridade que
Ihe antecede e condiciona. Essa anterioridade parece ser levada em consideracdo a cada vez que, por
exemplo, afirma-se que o discurso de 0dio, necessariamente, é praticado contra uma minoria, mas se
esvanece quando se entende que o discurso de Odio passa a existir no instante em que foi
“verbalizado”.

" N&o obstante o incomodo com esse conceito, penso que, na categoria de hate speech in substance, estaria, por
exemplo o discurso de 6dio dirigido contra homossexuais, dissimulado de cuidado com as criangas e com valores
da familia, ou o patriotismo que esconde o discurso de 6dio contra o estrangeiro etc.
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forma? Mesmo, hipoteticamente, se se admite odiar e desejar o exterminio de determinado
grupo, ainda assim, nio seria possivel apresentar uma justificativa ndo odiosa?"?

Como discute Foucault ([1976] 2000), o holocausto ocorreu apoiando-se numa
justificativa nobre: houve, porque se pretendia defender um povo, o povo aleméo; foi sob o
discurso de defesa da populacéo que o genocidio contra os judeus foi realizado. Acredito que
apenas os “mentores” do holocausto tinham um profundo conhecimento das engrenagens que
rodavam o processo genocida, ainda que muitos fossem dentes dagquela engrenagem, o que diz
sobre a banalidade do mal (ARENDT, [1963] 1999). Os cidaddos comuns que, em grande
medida, denunciaram a existéncia de judeus ao regime nazista, estavam — eu imagino —
convictos de que faziam aquilo pela salvacéo dos alemdes, ou para a salvacao da propria pele,
j& que seriam punidos caso ndo denunciassem’®. Nao era 6dio “em forma”, é 0 que quero
destacar’®; era um ddio dissimulado (sem que isso signifique necessariamente uma decisio
generalizada pela dissimulacdo, o que seria “cinismo”’) de defesa da populagao.

Ainda neste folego, a partir de discussdes desenvolvidas por autores do Direito, quero
destacar a reflexdo de Khaled Junior (2016), elaborada em “Discurso de 6dio e sistema
penal”. Ele discute, como o titulo da obra informa, a relagdo entre o sistema penal e o discurso

de édio baseando-se na diferenca entre uma ldgica inquisitoria e outra acusatoria.

"2 Voltarei a essas questdes quando problematizar o que foi chamado de “6dio de partida” e “6dio de
reacdo”.

® A discusséo de Herf (2014) acerca do que (n4o) sabiam os alemaes, em geral, a respeito da quest&o
judaica aponta para duas dire¢Oes: a primeira, € que 0 povo alemao, sob o regime nazista, ndo tinha
como ndo ter acesso as noticias que interpretavam 0s judeus como purias e como inimigos da
Alemanha, em especifico, e da Europa, em geral. Como o autor descreve, para aqueles que ndo
tivessem acesso aos discursos reproduzidos pelo radio ou pelos impressos convencionais, que
reiteravam a periculosidade dos judeus, havia a “palavra da semana”, um jornal-mural, semelhante a
um poster que era semanalmente renovado e espalhado por todos os lugares de circulagdo de
transeuntes. A segunda direcdo é que, apesar da superabundancia de noticias sobre os judeus no que
diz respeito aos males que produziam e que pretendiam produzir contra a Alemanha e a Europa, houve
a determinacdo, via diretiva de imprensa, que nenhuma mencdo ao genocidio seria noticiada: total
inexisténcia de mengdes, na imprensa, tanto as camaras quantos aos também costumeiros
fuzilamentos. “A auséncia de qualquer repercussdo dos eventos da Solugdo Final deve ser considerada
como um dos maiores ‘feitos’ da lideranga nazista” (HERF, 2014, p. 189).

™ Estou problematizando a produtividade das nogdes de discurso de 6dio divididos em forma e em
substancia, porque ndo acredito na inequivocidade da interpretagdo que diz “vejam, este ¢ um legitimo
discurso de 6dio”, mas talvez também por uma recusa ao significante “substancia”, e para o que ele
aponta quando o leio, tanto para a ideia de uma essencialidade quanto para a aproximagédo com a ideia
de que ha um “conteudo”; as duas, em um amalgama, tém implica¢cdes para a AD. Quando da sua
fundacédo, o método que predominava para a analise de textos era a analise de contetdo, caracterizada,
segundo Pécheux ([1969], 2010) por perguntas como “O que quer dizer e/ou que significagdo contém
este texto?” Essa forma de tratar 0 material textual pressupunha a existéncia de uma substéncia, de
uma verdade essencial que aguardava para ser revelada por olhos habeis de hermeneutas. Onde estaria
a interpretacdo? A perspectiva discursiva pecheuxtiana surge como alternativa a essas proteses de
leitura, problematizando a perspectiva conteudista, que objetivava encontrar o contetdo oculto (a
esséncia ou substancia) do texto, o que, parece-me, é uma forma de negar a interpretacéo.
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O autor afirma que a epistemologia inquisitorial opera uma higienizacdo
homogeneizante, uma vez que mata a diferenca (o diferente, o anormal, o indesejavel). Vai,
como ele destaca, na contraméo de um sistema democratico-constitucional, caracterizado pelo
respeito a diferenca, ao plural, pelo respeito a dignidade da pessoa humana. A logica
persecutoria/inquisitoria, conforme o autor, produz indesejaveis e cria sistemas para sua
implacavel persecu¢do. “E precisamente aqui que podemos identificar de forma nitida a
articulacdo entre sistema inquisitério e discurso de 6dio” (KHALED JUNIOR, 2016, p. 29).

A relacdo, portanto, entre um sistema penal e discurso de 6dio, segundo o autor, é que,
sob a légica inquisitéria’ do sistema penal, sdo produzidos indesejéveis (e muitos elementos
diferentes podem caber nessa categoria eléstica). O sistema, assim, se alimentaria da producéo
desses indesejaveis e da sua persecucdo e inescapavel condenacdo. Na condenacdo, estaria o
brilho da verdade. Um sistema autofecundo, portanto, uma vez que produz os objetos a
perseguir e dos quais ele mesmo se encarrega de eliminar, alimentando-se.

O poder punitivo de que fala o autor € eliminador da diferenca e se baseia em um
discurso binario caracterizado pela oposicdo entre o que é a sociedade e quem sdo Sseus
inimigos.

A dissociacdo entre objeto de persecucdo e o restante da populacdo é parte
integrante da sua ldgica, uma vez que permite que a pessoa reconstruida
como inimiga torne-se objeto de aplicacdo de um aparato que emprega forca
com uma intensidade que de outra forma ndo seria aceita. A brutalidade s6 é

aceita porque é voltada contra eles e ndo contra nés (KHALED JUNIOR,
2016, p. 123).

Essa binarizacdo’® divide a sociedade em “cles” e nos”, e tem como efeito a criacéo de
indesejaveis. Historicamente, teriamos o herege, as bruxas, os delinquentes e outras figuras
que, sendo “demonizadas” — como 0 comunista, discutido por Mariani (1996) — serviram para
a logica de um poder punitivo e sua seletividade (KHALED JUNIOR, 2016). Quero
aproveitar esse discurso de binarizacdo de que fala o autor como ponto de partida para

> No modus inquisitorio, ndo se busca a verdade, mas a condenacdo. Produz-se uma verdade, que é
definida a priori, e que, a todo custo, vai ser comprovada. Fora dessa confirmagdo da culpa, ndo ha
verdade. Essa busca doentia pela verdade faz com que sejam desconsiderados aspectos fundamentais
para um regime acusatorio, que é o adequado para um regime democratico. Na logica inquisitoria,
mata-se o contraditério e, construindo monologicamente uma narrativa muitas vezes, como destaca
Khaled Junior (2016), embasada em motivos morais do proprio julgador — Khaled Junior (2016)
“dedica” um curto capitulo ao juiz federal Sergio Moro: “Moro das lamentacdes: tragédia do juiz que
pensava ser um deus” —, faz-se da sede pela verdade um veiculo para o ddio.

’® para Khaled Junior (2016), o discurso de 6dio e sua racionalidade binaria ¢ um dos ingredientes para
a derrocada da democracia.
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dialogar com reflexdes de outros tedricos. Como mostrarei, a oposi¢ao entre “nds” e “eles” ¢
também nevrélgica na discussdo de outros autores para entender o funcionamento do 6dio, e

também para o que formularei adiante sobre o funcionamento do discurso de édio.

2.2 RETORICA DO IMAGINARIO: DA ANGUSTIA AO ODIO NA CONSTRUCAO DE
“INIMIGOS”

Sémelin (2009), em “Purificar ¢ Destruir: o uso politico dos massacres77”, afirma que,
no século XX, “a destrui¢io das populagdes civis foi um fendmeno maci¢o” (SEMELIN,
2009, p. 22). O autor faz menc¢do ao que, segundo ele, seria 0 lugar comum dos discursos
sobre genocidios — “o genocidio é impensavel” (p. 27) — para afirmar o contrario, isto é, que o
genocidio é pensavel, sim, e com mais frequéncia do que se poderia desejar’®. Em sua

. ~ . . o, .7
discussdo, aproxima “massacre” de “imaginario .

, defendendo a tese de que o massacre,
antes de ser um fenbmeno materialmente tragico, seria resultado do que ele chamou de uma
operacdo do espirito, isto €, de uma certa maneira de enxergar o outro, um modo de interpretar
0 outro caracterizado por seu rebaixamento, por sua anulacdo. Sem esses termos, é de algo
como “formagdes imaginarias” que Sémelin (2009) est4 tratando®.

Essas imagens, veiculadas por “discursos carregados de 6dio” (SEMELIN, 2009, p.
28), que vilipendiam o outro, seriam anteriores a morte efetiva produzida no massacre (o real
do massacre). O rebaixamento do outro, alids, seria um ingrediente de base para o possivel

massacre.

" Nessa obra, o autor discute 0 massacre, compreendido como uma forma de acdo normalmente
coletiva que avanga a fronteira que separa militares de civis, sendo caracterizada pela destrui¢do de
ndo combatentes. Ele se ocupa, mais especificamente, dos processos de violéncia que culminaram em
trés massacres ocorridos no século XX: dos nazistas sobre os judeus na Alemanha, dos croatas contra
0s sérvios na lugoslavia, e o dos hutus contra os tutsis em Ruanda.

® Os experimentos de Milgram, aos quais eu me referirei adiante pela leitura de Bauman ([1989]
1998), apontam para essa mesma “escandalosa” conclusdo: em determinadas condi¢des, o holocausto
judeu poderia, sim, ser repetido.

¥ Sémelin (2009) compreende “imaginario” como um elemento poderoso no processo da violéncia. Acho
particularmente interessante a ideia de pensar a violéncia como processo e ndo apenas como um momento de
realizacdo, e também por isso, além da relagcdo que faz com o imaginario, parece promissora a leitura de sua
discussdo para pensar discurso de 6dio a partir da AD. Como se podia esperar, ja que nao € uma obra de um
analista de discurso, mas de um teérico que trabalha a partir de outros pressupostos, algumas arestas precisaram
ser aparadas, sobretudo no que diz respeito a0 modo como Sémelin (2009), nessa obra, concebe a ideologia.
Discutirei adiante. De toda forma, simpatizo com a compreensdo do processo da violéncia, porque me aproxima
da perspectiva de discurso como processo, ainda mais porque, nesse processo de violéncia, intervém o
imaginario.

8 percebo também uma relacdo com a questdo da dignidade humana de que falei h& pouco, sobre a
qual opera-se uma subtracdo para que o (discurso de) 6dio seja propagado.
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Pensando no que ha de comum entre os processos de violéncia que culminaram nos
massacres na Alemanha, na lugoslavia e em Ruanda, Sémelin (2009) aponta — 0 que € sua
maneira de ainda tratar sobre o que também podemos chamar de CP — a crise econdmica e a
polarizacdo de grupos: alemaes-judeus, hutus-tutsi, sérvios-albaneses. Fala, principalmente,
de uma ferida no “ndés”, na identidade coletiva (nacional). Havia, nos trés casos, um
traumatismo coletivo e o “nds” ndo significava outra coisa sendo a expressao da dor: “o nos se
torna queixa, dor moral, sofrimento” (SEMELIN, 2009, p. 38).

Sémelin (2009) esta falando da fragmentacdo de uma imagem que era, supostamente,
acrescento que por efeito ideologico-imaginério, de unidade. N&o s a reacdo diante dessa
imagem de si (imagem de si como membro do grupo e imagem coletiva do préprio grupo),
mas também a resposta para esse imaginario fraturado se da via imaginario, segundo Sémelin
(2009). No caso da ultima, trata-se de um imaginario substitutivo: de um imaginario coletivo
da dor para um outro, reestruturador. Essa constru¢do do “novo” imagindrio, consoante o
autor, tem como primeiro ponto a transmutacdo da angustia coletiva “em medo® intenso, com
relacdo a um inimigo do qual eles [ agentes sociais e politicos] vdo expor [mesmo que para
isso a ficgdo intervenha] toda a periculosidade” (SEMELIN, 2009, p. 38) (meus acréscimos).

Entdo, a primeira etapa do que Sémelin (2009) chamou de “retorica do imaginario”
consiste na transmutacdo de angustia em medo, que é uma forma de coagular a angustia sobre
um alvo, que é transformado em/interpretado como inimigo®.

De acordo com Sémelin (2009), tratando-se de medo, € mais facil organizar o mal-
estar em torno de um centro, um inimigo criado justamente para justificar as razGes desse
mal-estar e para atrair para si a violéncia que se produz contra quem ¢é interpretado como
responsavel por todo perigo e por toda malignidade. Entdo, a transmutacdo de angUstia em
medo produz o outro a quem se deve odiar. O inimigo criado a partir da transmutacdo da
angustia em medo funciona como centro organizador do 6dio que se constroi. Assim, o 6dio

pelo outro, nessas circunstancias, é o efeito de uma retdrica do imaginario®. O 6dio ndo como

81 E funcional que se transforme angUstia em medo, porque, conforme o autor, ao contréario da
angustia, que é difusa e muitas vezes inapreensivel, 0 medo se deixa manipular com mais facilidade,
porque pode ter causas mais facilmente identificaveis. O medo permite que se identifique a face de
guem o produz; a angustia, por sua vez, nao tem rosto. Com o medo, sdo construidas/identificadas
figuras diabdlicas e assustadoras, que seriam, nos massacres que Sémelin (2009) analisa, os judeus, 0s
SErvios e 0s tutsis.

82 Tanto Khaled Junior (2016) quanto Brown (1971 apud SILVA et al, 2011), a seu modo, referiram-se
a um funcionamento semelhante.

8 Sémelin (2009) se refere a coisas diferentes quando diz “imaginario”. Se refere ao jogo de imagens
de si, a imagem coletiva de um grupo, a imagem do outro e, nesse sentido, se aproxima da formacéo
imaginéaria tal como Pécheux ([1969] 2010) formulou. Pensa em opera¢fes via imaginario, de
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algo origindrio, natural, mas, antes, também aqui, como uma constru¢ao “produzida, ao
mesmo tempo, por uma acao voluntaria dos seus partidarios extremosos e por circunstancias
favorecendo sua propagacgdo” (SEMELIN, 2009, p. 39).

Em um processo de reestabelecimento de autoestima (a produgdo de um imaginario
reestruturante) que Sémelin (2009) percebeu tanto na Alemanha, na lugoslavia quanto em
Ruanda, ocorre uma tentativa de recomposi¢ao do “no6s”, um processo identitario que €, na
verdade, de “renascimento” de uma coletividade coesa apds algum traumatismo ou situagado
de crise. A identidade de um grupo, entdo, é (re)construida, o que ¢ um fenémeno social
classico segundo o autor, “contra a marcacao da alteridade de um outro” (SEMELIN, 2009, p.
55). Isto ¢, é do “nds” que renascemos contra “eles”. Assim, o adversario, mais que ser
apenas o outro, é motivo de minha identidade.

Sémelin (2009), neste ponto, discute que a construcdo de uma identidade nédo resvala,
necessariamente, em massacre, ja que a prépria construcdo de uma identidade pressupde a
“criacao” de um EU (no6s) e de um OUTRO (eles). Isto é, sem alteridade ndo ha identidade.
Mas o que ele diz também ¢é que pode acontecer dessa “identidade ‘aberta’ para o Outro [...]
se retrair, se recolher em si mesma, gerando um critério de exclusdo do Outro” (SEMELIN ,
2009, p. 53). E quando o outro ndo é apenas a diferenca, mas o indesejado, a ameaca, 0
inimigo, o traidor®.

Uma questdo que intriga Sémelin (2009) j& no inicio de sua escrita € a seguinte: como
se passa do estado imaginario para o massacre propriamente dito. Embora ele pense num
processo de violéncia que passa por uma retorica do imaginario, 0 massacre extrapola o
imaginério, fazendo-se concreto. A pergunta, entdo, é: 0 que ocorre para que passe a
realidade? A resposta, segundo o autor, pode ser diversa, mas insiste na necessidade de haver

recuperacao da autoimagem fraturada a partir da elaboragdo da imagem de um outro como inimigo e
responsavel pela fratura. As opera¢des imaginarias, para o autor, ndo séo algo sem importancia, tanto
porque o0 imaginario € responsavel pela inteligibilidade da experiéncia vivida, quanto porque,
pensando no caso dos massacres que ele estuda, € imaginéria a operacdo que se realiza antes da
realizacdo concreta do massacre. Nesse sentido, embora exista e tenha uma materialidade, o
imaginario ndo é igual ao real. Também Ihe falta, € 0 que me parece, uma elaboracdo maior dessa
passagem do imaginario para o real, algo que dé conta dessa defasagem, mas ha uma tentativa que
consiste em entender a ideologia como esse “cimento” que produz o encaixe entre real e imaginario.
Uma vez que ele estuda casos de massacre, atribui a ideologia, esse elemento que permite a passagem
do imaginario para o real, um sentido negativo.

8 Nessa altura, o autor est4 falando sobre a criagdo da diferenca, ou, mais exatamente, sobre a inflagdo da
diferenca, que, decuplicada e associada a outros ingredientes, é capaz de transformar, mesmo o proximo, em
inimigo. Sendo assim, ndo é a diferenca em si que causa o conflito — mesmo porque, muito geralmente, as
diferengas sdo muito pequenas — mas o modo como essa diferenca estd sendo “notada” (SEMELIN, 2009) e a
que concluses se chega ou se assume a partir da interpretacdo dessas diferencas.
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[...] um cimento comum, um discurso que seja entendido como coerente e
verossimil, e, ainda, de natureza a bloquear a angustia dos individuos. Esse
cimento comum, ligando os individuos que querem aderir, é a ideologia. Por
meio dela, o imaginario e o real se encaixam (SEMELIN, 2009, p 46).

A ideologia, que funciona propiciando a articulacdo do imaginario com o real, seria

[...] um discurso fundado em argumentos, a0 mesmo tempo racionais e
irracionais, que se constréi contra o ‘Outro’ maligno. De certa maneira, a
ideologia — ou melhor, as ideologias (pois suas formulaces sdo plurais) —
“sedimenta” as representa¢des imaginarias. Esses discursos em que se
cruzam mitos e realidade podem servir de trampolim para o massacre
(SEMELIN, 2009, p. 46-47).

E delimitado o lugar que a ideologia ocupa na discussio de Sémelin (2009). E ela
guem produz a transmutacdo do que existe imaginariamente para 0 que pode passar a existir
concretamente. A ideologia, manipulando elementos reais ou ndo, produziria uma
discursividade em relacdo a imagem do outro como inimigo. Mas ndo basta que uma imagem
do inimigo seja criada; € preciso que ela se sustente de alguma forma, e a ideologia seria essa
estrutura — acredito ser possivel dizer — sobre a qual o imaginario se “solidifica”.

Ha algumas diferencas em relacio ao modo como, na AD, pensamos
Ideologia/ideologias, mas percebo também alguns pontos de aproximacdo. Por exemplo, o
fato de ideologia ndo equivaler a ilusdo, embora mantenha uma diferenga em relag&o ao real.
Héa algo também que permite que se pense que o real se toca por intervencdo ideoldgica, que €
adequada para o modo como entendo ideologia neste texto, isto é, como maneiras de
interpretar o mundo.

Como ideologia € um conceito de muito destaque para a AD, sinto a necessidade de
apresenta-lo com mais cuidado, e, por isso, faco, a seguir, antes do fim deste topico, uma
digressdo, aproximando ideologia de um outro conceito, o de imaginario.

A discussdo de Pécheux ([1969] 2010) sobre os lugares representados, via imaginario
(formacdo imagindria) nos processos discursivos, e a transformacao que se opera nessa tarefa
de representagcdo apontam, € como estou lendo, ainda que a mencdo ndo ocorra, para uma

discussdo de Althusser®® sobre ideologia®™. Refiro-me a uma de suas teses, mas, antes de

% Estou me referindo, aqui, a obra “Sobre a Reproducio” publicada no Brasil, em 1995, a partir do
manuscrito “Sobre a reprodugdo dos aparelhos de producdo”, do qual Althusser extraiu o ensaio
“Ideologia e Aparelhos Ideologicos do Estado, publicado em 1970 na revista La Pensée. Segundo o
editor, “Sobre a Reproducdo” apresenta integralmente a segunda versdo do manuscrito. A primeira,
segundo ele, consiste em um texto datilografado com data de margo-abril de 1969. Optei por fazer
mencdo a data do primeiro manuscrito quando, neste texto, eu me referir a obra “Sobre a
Reprodugao”.
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chegar a ela, quero apresentar algumas breves consideracdes sobre a leitura que Althusser faz
de Marx em relacdo a esse conceito.

Althusser ([1969] 2008) entende que, para Marx, em “A ideologia alema”, ideologia
“¢ concebida como uma constru¢ao imaginaria” (p. 196), “um bricolage imaginario” (p. 197),
e significa ilusdo. Imaginario em Marx ndo vale como o imaginario em Pécheux, porque se
trata, para o segundo, de um imaginario produtivo e necessario a todo processo discursivo.

De acordo com Althusser ([1969] 2008), ideologia, para Marx, gozava do mesmo
status de nulidade que o sonho para os antecessores de Freud: “apenas” sonho, pura
imaginacdo. Em Marx, tanto ideologia quanto imaginario tém sentido negativo®’.

Retomando Althusser ([1969] 2008, p. 203), em uma das teses que ele discute no
capitulo “A proposito da Ideologia”, pode-se ler que “A ideologia ¢ uma ‘representacdo’
imaginaria da relagdo imaginaria dos individuos com suas condigdes reais de existéncia”. Para
discutir essa tese central, desmembra-a em duas teses. Tratarei sobre a primeira™.

A Tese I é a que segue: “a ideologia representa a relagdo imaginaria dos individuos
com suas condic¢oes reais de existéncia”. Com isso, Althusser ([1969] 2008) afirma que nao
sdo as condicOes reais de existéncia que 0s homens representam; o que eles representam € sua
relacdo, que é imaginaria (via Formacdo Imaginaria, eu sugiro) com esse mundo real (e ndo
diretamente, imediatamente o mundo real!).

Ele afirma que “é essa relacdo que se encontra no centro de toda representacao
ideologica, portanto, imaginaria do mundo real” (p. 205). E a natureza imaginéria da relagao

com o real que suporta a deformacao®® imaginaria caracteristica de qualquer ideologia, porque

8% Em parte, a discussdo althusseriana sobre ideologia aparece no trabalho de Pécheux. Ele e Fuchs
([1975] 2010) inclusive afirmam que na apropriacdo-ressignificacdo do Materialismo Historico,
compreende-se também a teoria das ideologias. Nas releituras feitas de Pécheux, sdo sempre
destacadas as formulacdes sobre a interpelacdo de individuos em sujeitos, ou a ideia de que a
evidéncia do sujeito e do sentido sdo efeito ideoldgico. O que quero propor é que estd presente
também uma outra tese, que versa sobre a representacao e que, assim, toca o imaginario.

% Embora eu reconheca a dificuldade de lidar com as adjetivagdes “negativo” e “positivo”, fico a
vontade para utiliza-las em um momento do texto em que me refiro a Althusser, porque € assim que
ele também qualifica, por exemplo, a diferenca da tese que ja estava em Marx de que a “Ideologia ndo
tem historia” e apropriagdo que dela ele faz: “[....] creio poder defender, a0 mesmo tempo, que a
ideologia em geral ndo tem histdria, ndo em um sentido negativo (o de que a histdria lhe é exterior),
mas em um sentido absolutamente positivo” (ALTHUSSER, [1969] 2008, p. 197).

8 A tese Il é a que problematiza que o imaginario néo implica uma existéncia ideal ou espiritual, mas
material. Produz, portanto, efeitos.

% Sinto uma certa preocupacéo, na AD, quando se associa ideologia & deformacao. Entendo que se
trata de demarcar um lugar que ndo atribui & ideologia um sentido negativo. Dizer que a ideologia
deforma, que ela mascara aponta para um certo modo de entender o conceito, que é diferente, em
termos, do como se olha da AD. Repetimos, da AD, desde Althusser, a quem nos filiamos, que a
principal caracteristica da ideologia ndo é ocultar, mas fazer ver; é produzir evidéncias. Ocorre que,
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seria, acrescento, o traco da ldeologia, essa estrutura-funcionamento (PECHEUX, [1975]
2009). Quero chamar atencdo para a palavra “deformagdo”, e associa-la a Pécheux ([1969]
2010) quando fala em representacdo; ele diz que representar implica presentificar e
transformar. Ndo me parece que transformar e deformar estejam téo distantes, embora dizer

“deformar”®

possa servir de municdo para aqueles que atribuem sempre a (l)ideologia um
sentido negativo, como parece que sera o caso, pelo menos, e sendo otimista, durante o0s
préximos quatro anos.

Dessa discussdo de Althusser ([1969] 2008), quero ressaltar a separacdo entre as
condicBes reais e 0 acesso que (ndo) se pode ter a elas, sempre mediado pelo imaginario, e a
aproximacdo entre imaginario e ideologia, que ja estava em Marx, mas com sentido bem
diferente.

Sobre o primeiro aspecto, Althusser ([1969] 2008) demarca uma separacdo entre o0
mundo real e a forma de se relacionar com ele. Entre as condi¢des reais e os individuos,
existe uma distancia (um abismo? Uma defasagem?). Nesse sentido, as condi¢fes reais seriam
inacessiveis, sendo possivel “tocd-las” 14 onde elas j4 ndo sdo mais e inteiramente elas
mesmas, embora estejam ali representadas (presentes, mas transformadas). A forma de (néo)
tocé-las é imaginaria, ¢ medida por uma relagdo imaginaria que suporta (Althusser também
diz “causa”) a deformacao ideologica.

A minha leitura da tese de Althusser é a seguinte: a ideologia é uma representacéo, por
isso imagindria, da relacdo necessariamente imaginaria dos individuos com suas condicdes

reais de existéncias. Ha, entdo, um duplo distanciamento, parece-me: ha a primeira distancia-

nessa producdo de evidéncias, 0 que se produz convive com o que se oculta; e mais que iSso: no que se
produz, ha distorcdo que tem a ver com a fungdo do imaginario. Preciso desenvolver, mas quero dizer
gue afirmar que a ideologia mascara também ndo é um calo para a AD, desde que se diga que ela
mascara produzindo algo que se vé, e ndo ocultando somente. O modo de funcionamento ndo é pela
simples ocultacdo, mas pela superexibicdo, que, de tanto mostrar, oculta toda uma gama de outras
possibilidades. E por supervalorizar o visivel que a ideologia esconde. Pensei no seguinte: um
ilusionista chama atencdo para mao que ndo vai operar a “mdagica”, para que a outra possa fazer a
tarefa que Ihe cabe. Na situacdo que estou narrando, ele ndo esconde a mdo; ele supervaloriza 0s
movimentos da mao que ndo € a que mais interessa para a operacao, a fim de capturar os olhares numa
direcdo que garante a pouca notoriedade da méo disparadora do truque. Uma diferenca, por exemplo, é
gue o resultado da acdo do ilusionista avanca, produzindo a estupefacdo do surpreendente, do
extraordinario; o da ideologia, estanca e se caracteriza pela evidéncia, pela naturalizacéo.

% Deformar nfio no contraste com outra coisa “bem formada”, mas enquanto condi¢do mesmo de
existéncia, de modo que, de certa maneira, ndo ha como escapar da deformacdo, porque ela é
consequéncia de ndo se poder escapar da Ideologia. O que pode acontecer, mas isso seria o efeito da
ilusio que produz o efeito-sujeito (PECHEUX, [1975] 2009), é que a ideologia que se identifica no
outro — e, de algum modo, nessa leitura, a ideologia é sempre do outro — é que pode parecer
deformadora, sem que se perceba que esse carater de deformacédo (transformacéo) ndo diz respeito a
uma ideologia em particular, mas a ldeologia, em geral. O que ha sdo maneiras distintas de
“deformar”.
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deformacéo, porque ndo se entra em contato direto com as condic¢des reais de existéncia —
tudo o que se pode ter € uma relacdo imaginaria com essas condi¢cdes — ; e hd a segunda
distancia-deformacdo ainda, porque a primeira é representada imaginariamente; a ideologia é
a segunda representacao.

O segundo aspecto é, como eu disse, a relacdo entre ideologia e relagdo imaginaria. J&
toquei nesse ponto, mas reitero que a deformacédo ideoldgica depende da relagdo imaginaria;
fica posta, parece-me, a relacdo entre as duas. Mas Althusser ([1969] 2008, p. 206) avanca,
chegando a seguinte equacdo: “ideologia= relagdo imaginaria com as relagdes reais”.

A leitura que Brandao (2002) faz, em “Introducdo a Analise do discurso”, da discussdo
de Althusser é também de que o modo que o homem se relaciona com as condigdes reais é
pelo imaginario, mas ela ainda diz que Althusser, ao acentuar o carater imaginario, chama
aten¢do para a produtividade da ideologia, “pois 0 homem produz, cria formas simbolicas de
representagdo da sua relagio [imaginaria] com a realidade concreta” (BRANDAO, 2002, p.
24).

Em “Discurso, imaginario social ¢ conhecimento”, Orlandi (1994, p. 56) afirma, sobre
a ideologia, que ela “¢é vista como o imagindrio que medeia a relagdo do sujeito com suas
condi¢des de existéncia”. Ela entende que a ideologia ¢ condi¢do para a relagdo entre o
mundo e a linguagem, que ndo é uma relacdo direta, muito embora seja experimentada pelos
“usuarios” da lingua como se assim o fosse, € que isso ¢ efeito do imaginario: “ndo existe
relacdo direta entre a linguagem e o mundo. A relacdo ndo é direta, mas funciona como se
fosse, por causa do imaginario” (ORLANDI, 1994, p. 57).

Na sequéncia, a autora cita Sercovich, para quem ‘“a dimensdo imaginaria de um
discurso é sua capacidade para a remissdao de forma direta a realidade. Dai seu efeito de
evidéncia, sua ilusdo referencial” (apud ORLANDI, 1994, p. 57). Orlandi (1994) ainda diz
que, quando a AD pde em causa a transparéncia, considera o imaginario como produtor do
efeito de transparéncia.

Estou citando essas passagens de Orlandi e também dos dialogos que ela faz para
destacar ainda a relacéo entre ideologia e imaginario. Orlandi estd falando sobre a producgao
de uma evidéncia, a evidéncia, no caso, de que hd uma relacdo direta entre mundo e
linguagem; a ilusdo referencial (ORLANDI, 2007a). Ela poderia dizer que a evidéncia do
sentido € um efeito ideologico, como estd formulado em Althusser, aparece em Pécheux e em
outros textos dela. Mas, nesse texto, ela associa essa produgdo de evidéncia ao imaginario, o

que esta de acordo com a sua defini¢do de ideologia apresentada antes, mas que eu relembro:
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“ideologia ¢ vista como 0 imaginario que medeia a relacdo do sujeito com suas condi¢des de
existéncia” (ORLANDI, 1994, p. 56).
Em um video®, publicado em 2016, gravado para o projeto “Enciclopédia virtual:

Andlise do Discurso ¢ areas afins”, desenvolvido pelo Laboratorio Arquivos do Sujeito (LAS)

da Universidade Federal Fluminense, Abrahdo Souza afirma que “pensar a ideologia, para a
teoria do discurso, [...] € pensa-la a partir da contribuicdo que o Althusser nos deixou, de que
a relacdo do sujeito com a sua realidade [...] é atravessada, perpassada, trespassada por um
imaginario”. A autora prossegue, asseverando que, na apropriacdo que Pécheux opera sobre o
conceito de ideologia, a criacdo de evidéncias se destaca. O que estou pensando € que, mesmo
sem dizer imaginario, é ainda sobre a cristalizacdo de um certo imaginario, de certas imagens
que se fala quando se pensa na criacao de evidéncias; evidéncias como imagens duradouras e
insuspeitas, cuja opacidade dissimulada na transparéncia a AD pretende expor ao olhar leitor.

Tentei mostrar a relacdo reconhecida entre ideologia e imaginario para defender que,
na formulacdo de Pécheux ([1969] 2010) acerca das formacgdes imaginarias como CP de
discursos, apesar de ndo dizer a palavra ideologia, é sobre esse modo de compreender
ideologia que Pécheux esta tratando. As formacdes imaginarias discutidas por Pécheux
([1969] 2010), assim, sdo também ideoldgicas. Quando ele diz, por exemplo, que 0 que esta
chamando, em sua teorizacdo, de “referente” ndo se refere a realidade fisica, que se trata de
um objeto imaginario; quando diz também que ndo sdo as situacdes objetivamente
descritiveis, mas as representacdes dessas situacfes — que ele chama de posicBes — que
funcionam nos processos discursivos; e quando entende ainda que os protagonistas e o
referente estdo representados (presentes, mas transformados), eu penso que a compreensdo de
ideologia como representacdo imaginaria e a deformacdo que ela suporta-causa estdo
funcionando. Entéo, adiante, quando eu discutir, por exemplo, sobre imagens de si e do outro,
estarei necessariamente também pensando em ideologia, porque, neste trabalho, é sobretudo
na aproximagdo com o imaginario que o conceito de ldeologia/ideologia é considerado.

A ideologia, para a AD, tem muito mais peso conceitual que no trabalho de Sémelin
(2009). Embora a sua discussdo, como eu ja afirmei, por mais de um motivo, pareca
promissora na relagdo com a AD, o seu objeto de teorizacdo ndo é exatamente ideologia,
tampouco imaginario e nem o 0dio, mas 0s massacres em cujos processos de violéncia esta
também o odio como ingrediente. Dele, trago, para esta tese, em momentos dedicados as

analises, principalmente a discussdo que ele faz sobre imaginario, sobre narrativa vitimaria e

91

Disponivel em: < http://ufftube.uff.br/video/lUSK2X020AXU2/Ideologia-e-rede-
eletr%eC3%B4nica--Luc%C3%ADlia-Maria-Abrah%C3%A30-e-Sousa->.


https://www.facebook.com/events/538084186321253/?ref=1&action_history=%5B%7B%22surface%22%3A%22permalink%22%2C%22mechanism%22%3A%22surface%22%2C%22extra_data%22%3A%5B%5D%7D%5D
https://www.facebook.com/events/538084186321253/?ref=1&action_history=%5B%7B%22surface%22%3A%22permalink%22%2C%22mechanism%22%3A%22surface%22%2C%22extra_data%22%3A%5B%5D%7D%5D
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sobre como se da o engendramento de personagens-categorias que organizam, por serem

“alvo”, o 6dio.

2.3 “ODIO” NA PSICANALISE %

2.3.1 A agressividade e a massa em Freud

Uma tese defendida por Freud (1930), em “O mal-estar na civiliza¢ao”, ¢ que o
sentimento de culpa ou simplesmente o mal-estar que experimentam o0s homens deve-se
também ao fato de que, em sociedade, tiveram de abrir mdo de um instinto agressivo. Essa
afirmacao parte do pressuposto de que, como argumenta o autor, “a inclinagdo para a agressao
constitui, no homem, uma disposicao instintiva original e auto subsistente, [...sendo] o maior
impedimento a civilizagdo” (FREUD, [1930] 1996, p. 127-128), e também de que a satisfacdo
de um impulso instintivo ndo domado gera muito mais felicidade que a satisfacdo de qualquer
outro instinto ja domado pelo ego. Isso quer dizer também que a ndo satisfacdo gera
“infelicidade”.

A discussdo de Freud aponta para um aspecto talvez muito incbmodo, que é tomar o
homem ndo em sua amabilidade a priori — que, no maximo, reagiria a uma violéncia anterior
—, mas como ‘“criaturas entre cujos dotes instintivos deve-se levar em conta uma poderosa
quota de agressividade” (FREUD, [1930] 1996, p. 117).

Numa perspectiva, que é a adotada por Freud, de que a comunidade — substituindo o
individuo — é decisiva para a civilizacdo, posso dizer que foi necessario que esse instinto
agressivo fosse domado para que 0 homem pudesse existir enquanto ser civilizado. Mas como
um instinto, destaca Freud, ndo pode ser domado impunemente, essa agressividade encontra
alguma forma de se realizar. E nesse ponto que aproximo a discussdo que Freud faz nessa
obra, de uma outra, anterior, “Psicologia de Grupo e Anélise do Ego” ([1921] 1996), no que
diz respeito ao funcionamento do individuo na massa.

Ao discutir o funcionamento do individuo na massa, Freud ([1921] 1996) confirma o
que outros teoricos anteriores a ele ja haviam discutido, isto é, que, na massa, ocorrem

algumas alteracGes que levam o individuo a préaticas que ndo seriam realizadas fora dessa

% Um tépico que tratasse de como a Psicanalise se ocupa de pensar o 6dio e o discurso de 6dio foi sugerido
durante a qualificagdo desta tese pela Profa. Dra Freda Indursky, entdo participante daquela banca avaliadora.
Assim como nos demais tdpicos, ndo ha nenhuma pretensdo de esgotar a discussdo, mas apenas de refletir sobre
algumas formulagdes produzidas no interior da Psicandlise, considerando que esta é uma area que interessa a AD
desde seu aparecimento.
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massa. Entdo, o que se discute é que a massa produz algum tipo de poder sobre o individuo de
modo que o individuo da massa ndo é exatamente o individuo fora da massa. O que posso
afirmar, cotejando com o texto anterior, € que o individuo, na massa, pode reconciliar-se com
0 instinto agressivo do qual teve de abrir mdo como condicéo de civilidade.

Le Bom, citado por Freud ([1921] 1996), afirma que, na massa, o individuo pode
chegar a se livrar da repressdo dos seus impulsos instintivos inconscientes®. E “pelo simples
fato de fazer parte de um grupo organizado, um homem desce varios degraus na escada da
civilizagdo. Isolado, pode ser um individuo culto; numa multidao, ¢ um barbaro” (LE BON,
1855 apud FREUD, [1921] 1996, p. 83).

Conforme McDougall (1920), também citado por Freud ([1921] 1996, p. 91), “o
resultado mais notavel e também mais importante da formacdo de um grupo ¢ a exaltacéo ou
intensificagdo da emocdo”; entregar-se tdo irrestritamente as paixdes € agradabilissimo.
Ocorre uma baixa da atividade intelectual, de modo que o individuo, perdendo a critica, age
pela emocgdo, isto €, “cordialmente”, como voltarei a dizer. Um grupo, assim concebido,
desconhece a nocdo de limite; o que impressiona um individuo no grupo é justamente a
sensagdo de poder ilimitado e de superacdo dos perigos®; “sera mais seguro seguir o exemplo
dos que o cercam, e talvez mesmo ‘cagar com a matilha’ (p. 91).

E particularmente interessante a citagio seguinte, porque relaciona a discussdo de
1921 da de 1930:

Evidentemente, ndo é facil aos homens abandonarem a satisfagdo dessa inclinagéo
para a agressdo. Sem ela, eles ndo se sentem confortaveis. A vantagem que um
grupo cultural, comparativamente pequeno, oferece, concedendo a esse instinto um
escoadouro sob a forma de hostilidade contra intrusos ndo é nada desprezivel. E
sempre possivel unir um consideravel nimero de pessoas no amor, enguanto
sobrarem outras pessoas para receberem manifestacdes de agressividade (FREUD,
[1930] 1996, p. 120).

% Conforme Le Bom, nas massas, o irreal tem primazia sobre o real. O que ndo é verdadeiro as
influencia tdo fortemente quanto o que é verdadeiro. As massas tendem a nao fazer distincéo entre os
dois. Embora ndo va desenvolver essa discussao aqui, ndo quero deixar de destacar a relacdo com as
“fake news”, e como nossa relacdo com esse tipo de material talvez aponte para como temos
funcionado como sujeitos de massa no espago virtual.

% Esse efeito do grupo sobre os individuos me faz lembrar um dos efeitos que s&o experimentados por Usuarios-
sujeitos no Facebook. Nao ¢ sem motivo que Queiroga, Barone e Costa (2016), em “Uma reflexdo sobre a
formacdo das massas nas redes sociais € a busca por um novo ideal do eu"”, vado associar ataques racistas
ocorridos em sites de redes sociais justamente com a formagdo da massa e 0 seu comportamento virulento, a
partir das discussdes que Freud resenha e formula. No texto “O homem mediano assume o poder”, publicado em
El Pais, Eliane Brum afirma que os sites de redes sociais “permitiram ‘desrecalcar’ os recalcados”. O aspecto
gue destaco aqui é que, no Facebook, individuos (ou usuarios-sujeitos, como preferencialmente eu chamo)
organizam-se em grupo para disparar violéncia contra um “objeto” em comum. Esse alvo comum faz com que
sejam toleradas as diferencas internas, buscando a satisfagdo justamente na violéncia contra o objeto eleito para
receber a descarga agressiva.
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Discutindo sobre essa adesdo dos individuos aos grupos, Freud afirma que essa solda
deve ser atribuida ao Eros, o que, dito de outra forma, significa que “os lacos libidinais sdo o
que caracteriza um grupo” (FREUD, [1921] 1996, p. 105). E assim que sua discussdo sobre as
massas se aproxima do conceito de identificagdo, segundo ele, “a forma mais primitiva ¢
original do lago emocional” (p. 110). A identificagdo do individuo com o grupo se baseia em
uma qualidade emocional importante em comum; quanto mais significativa essa qualidade,
mais bem sucedida € a identificacdo. Na massa, pode funcionar a identificagdo com um lider,
mas também a identificacdo entre 0s membros do grupo, ou mesmo a identificacdo a um ideal
que € o que solda todos esses individuos diferentes em um mesmo grupo, fazendo com que a
diferenca entre eles ndo seja disparadora de agressividade contra si mesmos. Tolera-se “por
amor” a agressividade que ndo chega a ser disparada contra os “pares”, o que cria a “sede” de
que outros alvos se “oferegam” a satisfagdo dessa agressividade entdo contida.

Tanto o instinto para a agressividade quanto o liame com essa predisposi¢cao
autorizado pelo pertencimento a massa parecem-me que podem ser pensados COmo maneiras

de entender o ddio e também o discurso de odio, inclusive o que se realiza no Facebook.

2.3.2 Ressentimento e “6dio”

Kehl (2015), em “Ressentimento”, pergunta-se 0 que a Psicanalise teria a dizer sobre o
ressentimento, ao que ela responde tratando da relacdo entre esse conceito e o de melancolia.
Em ambos, segundo ela, trata-se de uma maneira do sujeito reagir a perda.

Freud, segundo a autora, associou melancolia a luto, e a diferenca fundamental
consistia no fato de que, na melancolia, ha a perda de amor préprio, 0 que ndo ocorreria no
luto “normal”. Discutindo a relagdo entre luto e melancolia, afirma que, na melancolia, o
sujeito experimenta a perda, mas sem saber precisar o que falta®™. Ela diz que “a natureza da
perda sofrida na melancolia ¢ inconsciente” (KEHL, 2015, p. 36). Na melancolia, o sujeito
ndo estd tentando superar a perda, mas, antes, esta reagindo contra ela. “O complexo

melancolico ¢ uma ‘ferida aberta’” (KEHL, 2015, p. 37). A melancolia seria uma forma

% Essa discussdo lembra-me uma anteriormente apresentada, de Sémelin (2009), em relacdo a
passagem da angustia para o 0dio. Segundo sua discussdo, a anglstia ndo tem “rosto”, enquanto o
odio, por sua vez, reconhece um alvo. Nas suas diferencas, é algo afim o que Kehl (2015) discute,
quando diz que o melancolico ndo sabe o que falta, embora sofra com a falta, enquanto o ressentido
“reconhece” no outro, fora de si, 0 “rosto” de quem produziu a “perda” que o ressentido softre.
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destrutiva direcionada ao outro, mas que acaba por atingir o proprio sujeito. Dai se falar em
ambivaléncia: o objeto perdido pelo qual se sente dor é também o objeto odiado.

Acerca da diferenca entre melancolia e ressentimento, Kehl (2015, p. 41) afirma que

O melancélico estd identificado ao objeto odiado, e dirige suas
recriminacdes contra o préprio eu [ja que identificar-se € uma forma de
assimilar um traco do outro]. J& no ressentimento, o sujeito parece querer
expulsar de si toda a responsabilidade em relacdo as causas de seu
sofrimento Ele preserva a conviccdo de sua integridade projetando as
representacdes do mal no mundo a sua volta. Mas o melancélico ndo sofre
em siléncio como os sujeitos acometidos de outras formas de depresséo: o
outro tem uma participacdo fundamental no sintoma [...] O ressentimento
manifesta-se na melancolia por intermédio da participacdo desse outro,
fundamental para sustentar a repeticdo sintomatica. (acréscimo meu)

Como destaca Kehl (2015), o ressentido sempre pressupde a figura de um usurpador,
aquele que tomou o lugar que era “de direito”® do ressentido. Em nossos termos, poderia
dizer que o ressentido, como condicdo de ver-se a si mesmo como ressentido, estd numa
relacdo imaginaria com um outro a quem ele interpreta como usurpador. E 0 que se perde,
como destaca a autora, ndo necessariamente foi conquistado, mas pertenceria como “de
direito” ao ressentido. O objeto ou o lugar perdido ndo ¢ da ordem do real; sdo, portanto,
imaginados e simbolizados. A perda desse objeto ou desse lugar é sentido como privacéo,
pelo ressentido.

Incapaz de responsabilizar-se pela perda, o outro € quem € responsabilizado,
permanecendo incélume a autoimagem que o ressentido tem de si mesmo. E nesse movimento
de autodefesa imaginaria e de responsabilizacdo de um outro que estou pensando a relacao
entre ressentimento e (discurso de) odio.

Pensando na relacdo entre odio e ressentimento, devo dizer que ndo sdo sinbnimos, mas
que o 6dio € preparado pelo ressentimento. De outra forma, é da atividade mnemonica de
ruminacdo do ressentido que o 6dio surge. A ruminacdo do ressentido forja o outro,
responsavel pelo mal que “tenho” sofrido e, por isso, alvo do meu 6dio, mas 6dio “muito bem

justificavel”.

% O lugar “de direito” que pertence ao “ressentido” é pensado por Kehl (2015) pela discussdo sobre
narcisismo, que remete, portanto, ao lugar que os pais deram aos filhos, o lugar que ocupam nas
fantasias inconscientes dos pais, que dizem sobre ideais de perfei¢do. “Aquilo que a crianca representa
no desejo inconsciente dos pais procede seu nascimento e lhe confere um lugar que ela vira a sentir
como de direito, o seu lugar no mundo. Este é o lugar de onde se constitui a certeza imaginaria do que
se " (KEHL, 2015, p. 47).
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Alguns outros autores tomam o 6dio diretamente como objeto de reflexdo. No tdpico
seguinte, apresento alguns aspectos das discussfes desses autores que, nas obras as quais me

referirei, p6em o 6dio como centro de suas formulagdes.

2.4 DICOTOMIAS DO ODIO

2.4.1 Odio de partida e 6dio de reagéo

Liiceanu (2014), em “Do 6dio”, apresenta duas categorias que o ajudam a organizar
sua reflexdo sobre tipos de o6dio, a saber: “6dio de partida” e “6dio de reacao”.

O primeiro, 6dio de partida ou 6dio originario, segundo o autor, é aquele que se
experimenta apesar da inexisténcia de qualquer gesto, por parte do ser odiado, que justifique o
odio do qual ¢ vitima. “Nesse caso, o 6dio nasce, ‘puro’ e univoco, do que odeia de maneira
originaria” (LIICEANU, 2014, p. 18). Nao h4 um gesto do outro que justifique o 6dio; ndo se
trata, portanto, de um odio ocasionado. Trata-se, consoante o autor, de um 6dio cuja “esséncia
[€] profundamente imoral. [e] E imoral, precisamente a medida que nio tem nenhuma
justificacdo moral. A luz do dia [...], ele aparece perfeitamente gratuito em sua maldade”
(LIICEANU, 2014, p. 19).

O outro elemento do par, 0 6dio de reacdo, se baseia em justificativas, em causas.
Odeia-se, porque, sem motivos, Ihe fizeram mal; odeia-se porque se foi vitima de um ddio
injustificavel, de partida. E uma reacdo. E. eu diria, um 6dio mais “legitimo”, porque se
aproxima de uma defesa ou réplica legitima. Embora ndo discuta nesses termos, adianto que
se trata também de um jogo com imagens, com formacdes imaginarias, diriamos da AD.

O que funciona no A&dio de partida é a imagem do outro como imoral e,
necessariamente, de mim, que classifico o gesto do outro como 6dio original/de partida, como
vitima. No &dio de reacdo, a imagem do outro segue sendo de imoral, porque disparador
original de um &dio visto como injustificavel, mas ha uma diferenca na imagem da vitima,
que, além de vitima, pode ser aquele que revida, e que tem motivos morais para revidar. O
outro, que “sofre” com a reagdo, ndo ¢ vitima dela, mas causador do que contra ele se produz.
Mantém-se a imagem daquele que reage com 0dio, mantém-se, assim, suas “maos limpas”,
porque “foi o outro quem comegou”, o que ndo deixa de se aproximar da discussdo de Kehl

(2015) sobre o ressentido.
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Para Liiceanu (2014), ao contrario do 6dio de partida, o 6dio de reagdo “¢ um 4dio
com justificativas morais” (LIICEANU, 2014, p. 20), porque ¢ imprescindivel que, antes, se
tenha sido vitima do 6dio originario. Enquanto o ddio de partida traz o elemento surpresa,
porque se dispara apoiando-se em coisa alguma, no édio de reacdo, como destaca Liiceanu
(2014, p. 20), os envolvidos se relacionam por meio de uma “reciprocidade do 6dio”. Essa
reciprocidade se da da seguinte forma: “eu fui vitima de um o6dio de partida, originario”.
“Quem me odeia sabe que me odeia sem motivo, € sabe que me agrediu sem razao”; “esta,
portanto, consciente de que uma reacdo minha (um odio de reacdo, de resposta) €, se nao
desejavel, possivel ou legitima”; “é uma réplica”. Odiador e odiado, no 6dio de reagdo, se
conhecem, e se relacionam justamente nessa narrativa de édio.

Apds apresentar essa dicotomia entre 6dio de partida e 6dio de reacédo, Liiceanu (2014)
decide que ira tratar especificamente do 6dio de partida. Em relacao a esse “tipo” escolhido,
ele prossegue, apresentando a diferenga (outra dicotomia) entre um 6dio classico e um 6dio
moderno, 0 que mostra como o0 autor entende o processo de mudanca do 6dio de partida na

historia.

2.4.1.1 Odio classico e 6dio moderno

No final do século XI1X, conforme Liiceanu (2014), se descobre que o édio pode ser
organizado®’, e essa organizacdo produz a transicdo do 6dio classico para o 6dio moderno. O
odio precisou ser transformando “numa paixao honrada” (LIICEANU, 2014, p. 48).

Na comparacao entre o odio classico, pensado a partir da cena do crime cometido por
Caim, e 0 de nosso tempo, o 6dio de partida moderno, o “nosso” crime, que ele chama de
cultivado, apresenta alguns pontos diferenciadores. A primeira diferenca é que o crime
caimniano era um crime barbaro, enquanto 0 nosso passa por um processo de civilizagdo, que
estd diretamente relacionado ao fato de ser organizado, segundo a compreensdo do autor,

ideologicamente®™. Liiceanu (2014) chama nosso crime por 6dio de “civilizado” ou “crime

% As condigdes para essa organizagio do odio sdo apresentadas por Benda ([1927] 2007), em “A
trai¢do dos intelectuais”, em trés acontecimentos/motivos. Primeiro, surgem trés tipos de 6dio que
foram, por diferentes intelectuais, organizados: 6dio de classe, 6dio de raca e 6dio nacional. Segundo,
essas paixdes tornam-se politicas, pressupondo o agrupamento e o treinamento de massas. Terceiro, a
imprensa assume o papel de instrumento que cultiva as préprias paixdes.

% Assim como em Sémelin (2009), também Liiceanu (2014) fala em ideologia, e em como ela age na
transi¢ao do “projeto de 6dio” a “realidade do crime”. Liiceanu (2014) entende que o culto e cultivo
do 6dio dependem da aparicdo da ideologia tal como ele a compreende: “ideologia definida como
‘organizagdo intelectual dos odios politicos” (LIICEANU, 2014, p. 55). Segundo ele, é pela ideologia
que o Odio se torna cultural. A ideologia, para o autor, seria aquilo que disciplina e canaliza o 6dio, de
modo que o 6dio ¢ “preenchido” de motivos e porqués; justifica-se. E justamente porque é organizado,
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abrigado”. Ao contrario de Caim, que nao refletiu sobre seu crime, sendo impossivel (?) para
ele apontar em Abel razbes que pudessem realmente justificar o ato, 0 nosso crime, segundo o
autor, por estar vinculado a doutrinas, pode encontrar argumentos que o legitimem.

A segunda diferenca € que o crime da Caim era ruim; 0 nosso se torna algo bom. “O
criminoso, dotado de uma ideologia — nos termos do autor —, ndo apenas ndo sofre nenhum
castigo, mas, ao contrario, ¢ respeitado e respeita” (LIICEANU, 2014, p. 78). E sobre o
criminoso moderno, que ele chamou de novo Caim, este “vai ter sempre sobre si a
legitimidade, um documento de honra, e vai poder, a qualquer tempo, recitar o estatuto do
partido, ‘do fronte’, a0 movimento ou ao grupo que legitima o 6dio e enobrece o crime” (p.
78) A descriminalizacdo, de acordo com o autor, ainda passa pela despersonalizacdo daquele
que odeia e mata movido por essa “pulsdao” intelectualizada, porque o assassino ¢ movido por
uma “forca historica” (p. 79).

A terceira diferenca é sobre “o grau de civilizagdo do crime provindo do 6dio”. A
organizacao do ddio cria justificativas para o crime, de modo que um crime cometido segundo
justificativas “tedricas” € superior, ¢ mais nobre e civilizado que o assassinio provocado por
Caim, despropositadamente.

A quarta diferenca refere-se a (des)personalizagdo do édio. O “bdio classico” se
realizava uma Unica vez, porque era pessoal. A impessoalidade do 6dio moderno funciona de
outra forma, podendo durar infinitamente. “O crime pelo qual ele se satisfaz pode ser
repetido, [e] esta coisa € possivel apenas a medida que o objeto do ddio se tornou coletivo,
podendo ser incorporado e representado a qualquer momento por qualquer elemento dos
muitos que o constituem” (LIICEANU, 2014, p. 80)

2.4.2 Odio frio e 6dio patoldgico

sistematizado, 0 autor pensa o ddio culto e cultivado como resultado de um programa de ddio, visando
a atingir as massas. Na discussdo de Liiceanu, encontro uma forma “negativa” de compreender
ideologia, e que ndo é, de maneira nenhuma, o0 modo como a compreendemos em AD, embora
possamos, a partir da diferenca estabelecida por Althusser entre Ideologia e ideologia, e por Pécheux
(1996) entre Ideologia ¢ formacdes ideoldgicas, entender que ha ideologias mais “perversas” que
outras, mas ndo menos ou mais ideoldgicas. Marcando a diferenca em relacdo a Liiceanu (2014), eu
diria que ndo h& discurso de 6dio que ndo se dé como materializagdo de uma certa ideologia, mas isso
ndo tem a ver com a especificidade do 6dio, ou, como ele diz, da organizacéo dos 6dios politicos, mas
com a natureza do proprio discurso. Como taxonomicamente indicaram Pécheux e Fuchs ([1975]
2010, p. 163), “a espécie discursiva pertence, assim pensamos, ao género ideoldgico”, de modo que
n&o hé& discurso que ndo o seja.
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Ziegler (2011), em “Odio ao Ocidente”, defende a tese de que ha um o6dio
experimentado pelo que ele chama de povos de Sul® contra o Ocidente. Esse 6dio, no século
XXI, teria, segundo o autor, ganhado mais félego depois da eleicdo de Barack Obama, um
afro-americano, como presidente dos EUA, e com a consolidacdo da revolucdo indigena nos
Andes, na eleicdo de Evo Morales. Nos termos de que trata Ranciere (2014), trata-se, em
Giltima instancia, de uma reacdo ao “Odio a democracia”®.

O 6dio ao Ocidente do qual o autor trata, embora tenha mais de um motivo'®, é
também indicador de um certo funcionamento da memdria, do poder da memoria ferida, que €
“uma poderosa forga historica” (ZIEGLER, 2011, p. 27). Recordando das humilhagdes
sofridas, os povos do Sul exigem que o Ocidente preste contas. Trata-se, como eu entendo, de

. 102
uma tentativa de “curar”

a memoria ferida, que exige o reconhecimento por parte do
agressor. E preciso que se reconheca o mal que foi feito, e que se peca desculpa pelos atos. E
necessario que haja uma tentativa de reparag&o.

O autor entende que a imposi¢do de um modelo de desenvolvimento a moda ocidental
seria mais um disparador do 6dio. Para desenvolverem-se, 0os povos do Sul ndo teriam
alternativa nenhuma, sendo se submeter as leis ocidentais. E, conforme Ziegler (2011), é nessa
pretensdo que também se podem encontrar as raizes desse 0dio; ndo necessariamente 0 6dio

patologico, ele afirma, mas um 6dio de outro tipo, racional, um 6dio frio que se realiza “por

meio de atos de resisténcia, pela exigéncia de uma manifestacdo de arrependimento pelo

% Os povos da América Latina, do Caribe, da Africa negra, da Arabia e da Asia: todos possuidores de
memorias feridas. “O ocidente exibe, pelo contrario, uma memoria triunfante, arrogante, impermeavel
a duavida sobre o que se passou” (ZIEGLER, 2011, p. 70), colonizando inclusive a historia da
colonizagéo.

199 De acordo com Ranciére (2014, o 6dio & democracia é o 6dio ao abalo que a democracia promove em relagdo
a certas “evidéncias”. E como se houvesse, segundo o autor, uma ordem natural de acordo com a qual ha os
homens que, “naturalmente”, devem ser governados por aqueles que, “naturalmente”, t€m titulos para governa-
los. Seriam, historicamente, dois os titulos que, “naturalmente”, legitimam o governante: “um que se deve a
filiagdo humana ou divina, ou seja, a superioridade do nascimento; e o0 outro que se deve a organizacdo das
atividades produtoras e reprodutoras da sociedade, ou seja, o poder da riqueza” (RANCIERE, 2014, p. 62). O
que causa “escadndalo” na democracia é que a legitimidade para governar entre em contraste como a auséncia de
legitimidade “natural”, uma vez que, em certo sentido, o regime democratico permite o governo “de qualquer
um”. E ¢ por isso, de acordo com o autor, que a democracia suscita o 6dio, porque o “‘governo de qualquer um’
estd fadado ao ddio infindavel de todos aqueles que tém de apresentar titulos para o governo dos homens:
nascimento, riqueza ou ciéncia” (RANCIERE, 2014, p. 119). Eu diria que desperta o 6dio em todos aqueles que,
ressentidos (KEHL, 2015), “perdem” a exclusividade do que pensavam ter “por direito”.

% 0 6dio dos povos do Sul encontraria motivos, segundo argumenta, no tratamento que o Ocidente
lhes confere: “os Estados ocidentais praticam [...]fascismo de exterior” (ZIEGLER, 2011, p. 18).
Numa espécie de esquizofrenia, em seus territorios, edificam democracias e valores que ndo passam de
suas fronteiras; ja contra os povos do Sul, so aplicam a lei da selva e “o esmagamento daquele que
resiste” (p. 18), de modo que suas “agdes constantemente desmentem os valores que proclamam” (p.
28).

1920 autor nio fala em imaginario fraturado ou reestruturado, mas € inevitével, para mim, néo associar
sua discussédo a de Sémelin (2009) sobre a retérica do imaginario.
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colonialismo [incompativel com um negacionismo], e por reivindicagbes no que concerne a
memoria dos povos colonizados” (ZIEGLER, 2011, p. 35) (destaque e acréscimo meus).

Embora reconheca no exercicio de memdria dos povos do Sul uma possibilidade real
de movimento emancipatério do homem, “desse fantastico renascimento identitario, do desejo
de viver juntos” (ZIEGLER, 2011, p. 19), o autor também entende que ha um perigo, que ele
considera um verdadeiro veneno, que seria a contrapartida de um movimento identitério, ou a
sua outra face: “a tentacdo constante do isolamento tribal, do fanatismo identitario, da
exclusividade, que se tornam recusa do outro, racismo, em suma: 6dio patolégico™®” (p. 19).
Essa saida possivel e perigosa, acredito ser possivel afirmar, teria sido a “escolhida” nos casos
dos massacres analisados por Sémelin (2009).

Quando Ziegler (2011) “comemora” o 6dio nutrido pelos povos do Sul contra o
Ocidente, ele ndo estd comemorando o que ele chamou de ddio patolégico, ou ddio
monstruoso. O tipo de ddio do qual ele trata e com o qual se regozija “inspira um discurso
estruturado e racional” (ZIEGLER, 2011, p. 25). Um 6dio frio'® que “exprima a oposi¢do
radical a um sistema mundial de dominacdo, a rejeicdo de uma viséo totalizadora da Historia,
ambos impostos pelo Ocidente” (ZIEGLER, 2011, p. 35).

De alguma forma, Ziegler (2011) e Liiceanu (2014) — quando formula sobre o ddio de
reacdo — estdo pensando no mesmo funcionamento que acaba por justificar o 6dio. O 6dio de
que trata Ziegler (2011), o “6dio frio”, ndo é facilmente chamado de 6dio por outros autores;
eu mesmo preferiria “resisténcia” ou “reacdo” apenas (sem a vincula¢do ao 6dio), mas isso ja
mudaria a formulacdo. Ziegler (2011), quando pensa em odio frio, trata de um 6dio que é
legitimo, porque é realmente (?) de reacdo, porque encontraria (?) motivos; ndo os forjaria (?).

Especificamente “o 6dio frio” de Ziegler (2011) ¢ de reagdo, mas de uma reacao
tardia, ja& que depende do tempo da memdria, memoria que o0 autor associa ao funcionamento
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do proprio inconsciente™, e que, para mim, dialoga como a nocdo de ressentimento como

ruminacao mnemdonica que gera ou pode gerar o 6dio.

193 Ziegler (2011) entende que o atentado s torres gémeas, ocorrido em 11 de setembro, nos EUA, é
um exemplo desse “tipo” de 6dio, também chamado de “6dio monstruoso”, isto é, um 6dio sobre 0
qual ndo se pode dizer que ndo se baseia na rememoracéo da dor, mas que se perde no envenenamento
que a ruminacdo da dor produz; parece-me possivel falar em édio maturado pelo ressentimento
(KEHL, 2015).

104 Ziegler (2011) nos fala, entdo, de um “6dio” que se exprime na resisténcia. Ele ndo fala apenas de uma
resisténcia. Ele também a chama de 6dio, um 6dio que se materializa como resisténcia. “Esse 6dio alimenta hoje
uma revolta ética, radical e definitiva, que é tanto afetiva quanto econémica e politica” (ZIEGLER, 2011, p. 35).
195 Se, de uma perspectiva psicanalitica, como individuos, mesmo sem que optemos por isso, podemos
chegar a recalcar um acontecimento que nos causa dor, podendo ele retornar adiante, em grupo, em
sociedade, essas feridas seriam também recalcadas, e “quanto mais traumatizante for determinado
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A respeito do ddio frio, do ddio racional (diferente do 6dio patoldgico, monstruoso),
Ziegler (2011) afirma que se trata de um redirecionamento do 6dio para um outro fim, de uma
sublimacdo. Trata-se de “fazer do 6dio uma forga de justi¢a, progresso ¢ liberdade. E de
direito” (ZIEGLER, 2011, p. 266). Trata-se de uma positivizacdo do 0dio via sublimacéo,
algo como um redirecionamento de uma pulséo.

O adio frio é a categoria de Ziegler (2011) que abarca uma certa manifesta¢do do édio
que experimentam os povos do sul em relacdo ao Ocidente. O que destaco € que ndo ha
pudores de designar esse “sentimento” como 6dio. Esse é o tom da discussdo desta obra de
Ziegler (2011): tratar do 6dio ao Ocidente sem fazer do “sujeito do 6dio” um vildo, e do

“objeto”, vitima, o que, em nossos termos, ¢ também uma questdo de formagdo imaginaria.

acontecimento para uma sociedade, mais profundamente ela o enterrara em sua memoria” (ZIEGLER,
2011, p. 40).
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3 PERSEGUINDO O “DISCURSO DE ODIO” (#¥DISCURSODEODIO)

Este capitulo tenta cumprir uma tarefa simples de ser formulada: “perseguir” o
discurso de odio no Facebook, isto €, mapear e analisar diferentes sentidos que tém sido
atribuidos a designagdo “discurso de 6dio” em alguns espacos desse site de rede social. Eu
digo “simples”, porque nao ¢ algo extraordinario, quando proposto do interior da AD, nada
que fuja ao regular da posicao de analista, identificar e analisar como ocorrem 0s movimentos
de sentido de uma FD, o processo discursivo que produz efeitos e que constitui um objeto
como discurso. Entdo, nesse sentido, é simples dizer o que pretendo, embora eu tenha
encontrado dificuldades na execucédo dessa tarefa.

Para as coletas que fiz no Facebook, a partir das quais montei o corpus com que
trabalho neste capitulo, utilizei como motivo da selecdo das SD a presenca da designacéo
“discurso de 6dio” ou a forma tagueada (#DiscursoDeOdio) em diferentes postagens. Ou seja,
foi a presenga dessa “unidade linguistica” e/ou de sua versdo tagueada que me motivou a
selecionar algumas postagens e ndo outras. Nesse sentido, uma vez que a designacdo era um
gesto de interpretacdo anterior a e motivador da minha coleta, coletei aquilo que tinha sido
interpretado como discurso de 6dio por diferentes usuarios-sujeitos no Facebook, e, assim,
nesse primeiro momento, ndo me posiciono no sentido de dizer se concordo ou ndo com a
designacdo. Interessa-me identifica-la e discutir como funciona o0 (gesto de
designacao/interpretacdo de diferentes usuarios-sujeitos.

Sendo assim, nas SD’s que coletei para este capitulo, em alguns casos, na propria
formulacdo, diz-se “discurso de 6dio”; em outros casos, ¢ a utilizagdo tagueada, ou seja, 0 uso
de uma hashtag’® que aponta a presenca do discurso de 6dio, seja uma hashtag externa, seja

interna®?’.

% De acordo com Recuero (2012a, p. 110), “[...] A hashtag também é uma forma de criar
microcontextos na ferramenta. Ela funciona como uma etiqueta, que classifica a mensagem dentro de
macrocontextos especificos”. Sendo assim, a leitura que fiz é que a hashtag utilizada pelo usuario-
sujeito indicava que se tratava, ali, de discurso de 6dio, e a li como se dissesse “este ¢ um caso de
discurso de 6dio”; a li, entdo, como uma etiqueta identificadora, ja que funciona, em sua funcdo
hipertextual, como organizador temético. E essa leitura da hashtag como um gesto de interpretagcdo
valeu para todos 0s casos que trago para este capitulo e que utilizavam esse elemento tecnodiscursivo
(PAVEAU, 2013 apud SILVEIRA, 2015).

97 paveau (2012, apud SILVEIRA, 2015) descrevendo o funcionamento das hashtags no Twitter, observa que a
posi¢do em que esse elemento “tecnodiscursivo” aparece ¢ variavel: pode estar no inicio, no fim, no meio.
Observando essa variagdo, categoriza dois tipos: a hashtag externa e a hashtag interna. E externa, quando se
tagueia sem que a hashtag faca parte do enunciado. Por exemplo, em uma postagem sobre homofobia que é
iniciada por #DiscursoDeOdio, sem que que a hashtag seja uma parte constitutiva de um enunciado, funcionando
como referéncia a um tema. Por sua vez, é interna a hashtag que tem relagdo direta com o enunciado, que 0
compde. Por exemplo: “#DiscursodeOdio ndo ¢ liberdade de expressao”.
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Eu dizia, acima, sobre uma certa dificuldade na execucdo deste trabalho, mesmo
diante de uma tarefa “simples” como a que me proponho. A dificuldade diz respeito ao fato de
que existe, mesmo, um conjunto de muitos e diferentes “universos” — “multiversos” —
quando nos propomos a trabalhar no espaco virtual. Mesmo quando restrinjo o espaco virtual
a um site de rede social, no caso, o Facebook, as possibilidades de acesso s&o muitas, e nem
todas s@o possiveis para todos 0s usuarios-sujeitos, e isso diz respeito ao fato de que ler o
arquivo é, na verdade, uma forma de ler e de constitui-lo (PECHEUX, [1982] 2010).

O que estou afirmando é que ha regibes, no Facebook, inacessiveis para mim, seja
porque sO estdo abertas para os seguidores de determinados perfis ou péaginas, pelos
participantes de determinados grupos, seja por eu ndo ter conhecimento delas e serem, para
mim, como que inexistentes, seja ainda por quaisquer outros motivos. O que importa é que
existe o (in)acessi(a)vel também no Facebook, e que é também variavel, e diz respeito a
diferentes leituras que (n&o) se pode ter do arquivo.

O mapeamento que eu me propus e que realizei traz a dificuldade de que, certamente, eu
ndo posso acessar a todos 0s dominios no espaco virtual, mesmo os do Facebook, o que faz
com que minha tentativa de mapear designacdes e analisar como funcionam os sentidos de
“discurso de 6dio” nessa rede social virtual esteja sempre em divida.

Como foi dito, as SD que coletei e constitui como corpus deste capitulo sdo oriundas,
todas, do Facebook. Muitas vezes, os textos vinham “espontaneamente”, isto ¢, me deparava
com eles na minha pégina inicial, no meu Feed de Noticias’®, & medida que acompanhava as
postagens e os comentarios de meus “amigos” do Facebook.

Silveira (2015) descreve o que seria a timeline. Embora ela esteja pensando em um
outro site de rede social, no caso, no Twiter, entendo que, em relacdo as observacdes sobre a
Linha do Tempo, 0 mesmo se aplica ao Feed de Noticias do Facebook. Ela diz que a “Linha
do Tempo € o campo de troca no qual é possivel publicar e visualizar [... postagens] dos perfis
que estdo sendo seguidos. S6 aparecem em uma timeline [... as postagens] dos perfis que sdo
seguidos” (SILVEIRA, 2015, p. 53).

Essa configuragdo da Linha do Tempo conforme as relau;()es109 gue, nessa rede, se

estabelecem, e das praticas que ali se exercem, faz com que a pagina inicial de cada perfil,

% De acordo com informagdes disponibilizadas pelo proprio Facebook, em sua “Central de Ajuda”, “a
pagina inicial é o que vocé vé ao entrar no Facebook. Ela contém o Feed de Noticia, a lista
constantemente atualizada com as publica¢des de amigos, Paginas e outros contatos que vocé criou”.
Disponivel em: < https://web.facebook.com/help/?helpref=hc_global_nav>. Acesso em 14 out. 2017

19 Segundo a Central de Ajuda do Facebook, quando se adiciona alguém, isto é, quando se se torna
“amigo” de alguém, automaticamente, torna-se também “seguidor” desse amigo. Ser “amigo” e
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desde que nédo seja a duplicacdo exata de um outro perfil, seja Gnica. Conforme a Central de
Ajuda do Facebook:

As historias que aparecem no Feed de Noticias sdo influenciadas por suas
conex0es e atividades no Facebook. Isso ajuda vocé a ver mais historias que
sejam do seu interesse™™°, compartilhadas pelos amigos com quem vocé mais
interage. O numero de comentarios e curtidas'' recebidos por uma

publicacdo e o seu tipo (foto, video, atualizacdo de status) também podem

torna-la mais propensa a aparecer no seu Feed de Noticias™?.

Existe, entdo, um filtro que funciona no Facebook, e que diz respeito as relacdes que
vou, como usuario-sujeito, estabelecendo com Grupos, Paginas, Amigos, € como essas
relacBes configuram®*® o meu Feed de Noticias. Essa teia de elementos regula o meu acesso
ao possivel do Facebook, de modo que meu acesso € sempre parcial; € sempre um acesso a
determinadas regides do Facebook. O que quero dizer é que minha tarefa, nesta tese, ndo pode
dizer sobre o Facebook, porque isso pressuporia um trabalho “universal”, quando, na verdade,
0 que faco, ndo pode ter mais que um aspecto regional, e regional a medida que acesso,
necessariamente, alguns espacos do Facebook, e que, por mais que eu tente ampliar os
dominios de meus acessos, existirdo, sempre, outros inexplorados por mim ou mesmo
inacessi(a)veis.

Nessa discussdo, e retomando a empreitada de pensar sobre a significagdo da
designacao “discurso de 0dio” (e sua forma tagueada) em diferentes gestos de interpretacao de
alguns usuarios-sujeitos em alguns espacos do Facebook, a dificuldade seria, entdo, que as
ocorréncias de “discurso de 6dio” as quais eu teria acesso “espontaneamente” seriam apenas

aquelas que eu, de certa forma, “escolhi”’, uma vez que eu decido as vinculagdes que

“seguidor” sdo “qualidades” diferentes, podem ser dissociadas, mas se dao a0 mesmo tempo quando a
solicitacdo de amizade que foi enviada é aceita. Isso faz com que um possa ver as publicacdes do outro
em seu Feed de Noticias.

"0 Seria mais exato dizer “historias que se supdem serem de interesse do usudrio-sujeito”. Isso porque
ndo h& uma consulta expressa sobre quais as preferéncias e prioridades de cada um. “Deduz-se”,
externamente, e decide-se sobre quais “contetidos” cada usuario-sujeito tera mais acesso. Ja aqui,
pode-se notar que o controle do legivel ndo esta muito distante. A sua maneira, no Facebook, vao se
estabelecendo maneiras de ler o arquivo, ou uma certa divisdo do trabalho de leitura.

" Existem diferentes forma de reagdo as publicacdes. Sdo “botdes” apresentados como “emojis”,
como alternativas ao “curtir”’. Segundo a Central de Ajuda do Facebook, “Curtir mostra aos seus
amigos que vocé gostou de uma publicagdo ou um comentario. Reagir [“Amei”; “Haha”; “Uau”;
“Triste”; “Grr”’] permite que vocé seja mais especifico”.

2 Disponivel em: < https://web.facebook.com/help/1155510281178725/?helpref=hc_fnav>. Acesso
em 14 out. 2017.

'3 E possivel configurar o Feed de Noticias, de modo a “controlar” o que vai ser exibido. As formas
descritas pela Central de Ajuda do Facebook sdo as seguintes: priorizar quem vem primeiro; deixar de
seguir pessoas, ocultando, assim, suas publicacGes; voltar a segui-las. Disponivel em:
<https://web.facebook.com/help/964154640320617?helpref=about_content>. Acesso em 14 out. 2017.
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estabeleco nessa Rede Social. Mesmo levando em conta que nédo posso controlar aquilo que
meus amigos venham a postar, por exemplo, e que, fatalmente, figuraria em meu Feed de
Noticias, a “decisdo” de (deixar de) segui-los ¢ “minha”. O que condiciona essa “decisao”,
isto €, a vinculacdo dessa decisdo a uma série de outros aspectos, exteriores e anteriores a
mim, costuma ser “esquecido” pelo usuario sujeito, e isso vai alimentando, no usuario-sujeito,
a sensacéo/iluséo generalizada de poder. Ele decide, ele escolhe, ele pode, ele posta, ele diz o
que quer.

Considerando o que eu dizia, uma das dificuldades diz respeito, entdo, as diferentes
regides que existem no Facebook. Embora seja um site de rede social, em certo sentido, igual
para todos os seus usuarios, no sentido das funcionalidades disponiveis, das tecnologias
possiveis de serem utilizadas por qualquer um que esteja habilitado a fazé-las funcionar,
existe algo de “particular” em relagdo ao que se atualiza nessa plataforma, naquilo que se
chama de Feed de Noticias.

No momento de turbuléncia politica que temos vivido, pelo menos mais intensamente,
desde o final de 2014 e que se estende até 0 momento em que eu tento finalizar este texto, nos
meses finais de 2018, fiz e li relatos de muita gente que desfez amizades no Facebook, porque
ndo era possivel suportar determinados posicionamentos politicos que feriam profundamente
perspectivas, inclusive politico-partidarias, contrarias. O caso mais emblemaético, parece-me,
foi em resposta a postagens que apoiavam o préprio ou concordam com algumas posturas
condenaveis do ainda deputado federal Jair Bolsonaro. Essas respostas diziam algo que pode
ser parafraseado da seguinte forma: se vocé apoia este homem (Jair Bolsonaro), desfaca nossa
amizade.

O caso “Jair Bolsonaro” ¢, como eu disse, apenas o mais emblematico, mas eu parei de
seguir — deixando, entdo, de visualizar suas publicacdes em meu Feed de Noticias — ou
mesmo bloqueei ou desfiz amizade com outros usuarios-sujeitos que, por exemplo, entendiam
como legitimo o golpe parlamentar que acabou por cassar o mandato de Dilma Roussef em
2016. Ou usuérios-sujeitos que “atacavam” de forma irrefletida o que se entende por partidos
de Esquerda, por exemplo, ou que atacavam politicos vinculados a essa orientagdo politica,
espalhando fake news, ou que deslegitimavam a homossexualidade sob argumentos biblicos
ou “morais” etc.

O que estou reiterando aqui € que 0 acesso que eu tenho ao Facebook € um acesso com
certo direcionamento, e que, nos termos que tratarei adiante, se da “pela Esquerda”. Esse

“unidirecionamento” fez com que eu tivesse, inicialmente, contato apenas com aquelas
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postagens com as quais eu me relacionaria quase que certamente pela via da identificacdo™*,
ja que era por identificagdo ou ndo estranhamento que eu me relacionava (e mantinha a
relacdo) aos Grupos, Paginas e Amigos no Facebook.

115" ho material que primeiro

Em consequéncia dessa configuragdo “homofilica
coletei, porque chegava “espontancamente” ao meu Feed de Noticias, era designado como
discurso de édio apenas aquilo a que, muito regularmente, eu mesmo também chamaria de
discurso de 6dio, de modo que as ocorréncias no meu Feed, feitas a partir de meus “amigos” e
nas “paginas” que eu seguia, “refletiam” o “meu” modo de olhar. Em certo sentido, eu € meus
amigos (os que foram mantidos como amigos) do Facebook nos filidvamos aos mesmos
discursos, ndo havendo, consequentemente, muito espaco para a heterogeneidade no meu
Feed de Noticias.

Como pude mostrar em capitulo anterior, a forma mais regular, no Direito, de
compreender discurso de 6dio € entendé-lo como um ataque a grupos chamados de minorias,
mesmo quando ndo o sejam numericamente. A partir do Direito, discursivamente, eu posso
dizer que o discurso de odio, no que diz respeito ao jogo imaginario que funciona em todo
discurso (PECHEUX, [1969] 2010), seria aquele que, de alguma forma, joga com a imagem
de vitima. As vezes, e esta é a tendéncia predominante em meu Feed, o agredido é lido como
vitima, coincidindo com uma minoria politica, de modo que eram, portanto, discursos de odio,
aqueles ataques difusos a minorias politicas, numa relacdo desigual de forga.

Penso em ataque difuso no sentido que Liiceanu (2014) entende o 6dio moderno, ou

seja, mesmo quando um individuo sofre com o discurso de 6dio, ele é atacado como membro

4 Quando falo, aqui, em identificacdo, ndo estou repetindo um recobrimento entre um sujeito do

enunciado e uma Forma Sujeito; ou seja, ndo estou reproduzindo a ilusdo de um “bom-sujeito”. Essa
unidade ego-imaginaria (PECHEUX, [1975] 2009), que pressupunha um ritual sem falhas
(PECHEUX, [1978] 2009), néo resistiu a abertura das FDS, & heterogeneidade de posices. O que
quero chamar de identificagdo €, antes, uma tendéncia a um efeito de “reconhecimento”, quando eu,
fazendo-me sujeito, reconheco como sendo minha também a categorizacdo daqueles fendémenos (e néo
de outros) como sendo discurso de odio.

115 Nesse sentido, os Feeds de Noticias tendem a ser “monofonicos”, ou, nos termos de Rogers (1995,
apud RECUERO, 2012b, sp.), “homofilicos”, isto é, “tendem a constituir-se de outros atores
semelhantes (por exemplo, com backgrounds, classes sociais, niveis econdmicos semelhantes)”.
Recuero (2012b) opde homofilia e clusterizagdo. Por homofilia, refere-se ao efeito de homogeneidade
que a afinidade entre usuarios-sujeitos produz. Homofilia diz respeito, entdo, ao que se tem chamado,
em discussoOes sobre sites de redes sociais, de bolhas, cuja especificidade é aproximar usuarios-sujeitos
com posicionamentos, por exemplo, politicos, semelhantes e afastar os diferentes (FRANCA;
GRIGOLETTO, 2018). A clusterizacdo seria, em certo sentido, o oposto da homofilia, porque refere-
se ao encontro/confronto com as diferengas dos usuarios-sujeitos, quando as bolhas se mostram
abertas, quando, portanto, o “ritual” ¢ exposto em sua falha. Essas diferencas, em determinadas
condicdes, resultam em atrito e sdo favorecidas, segundo Recuero (2012a; 2012b), pela natureza das
conexdes, majoritariamente fracas, entres 0s usuarios-sujeitos.
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de uma categoria. A respeito desse aspecto, a discussdo de Silva et al (2011) é interessante.
Eles entendem que o discurso de Odio ataca a dignidade de um grupo e ndo apenas de um
individuo. E, sendo assim, ainda que um determinado individuo tenha sofrido, que tenha sido
o alvo circunstancial, o discurso de 6dio nao ¢ “personalizado”.

Parece-me que essa despersonalizacdo dialoga, de alguma forma, com a ideia de
posicdo, pelo menos entendida como “espaco” a ser ocupado por diferentes individuos
(FOUCAULT, [1969] 2012). Ataca-se a posicdo, e ndo exatamente o individuo, também
guando pensamos que se ataca uma certa imagem que se tenha, uma projecdo. Acompanhando
Silva et al (2011), posso dizer que se ataca, no discurso de ddio dirigido ao individuo, ndo
exatamente o proprio individuo, mas aquilo que, imaginariamente, nele ha, ou que, destaco
outra vez, se supde haver de comum ao grupo ao qual ele pertence ou ao qual é vinculado.

Atinge-se o individuo, mas se ataca uma certa imagem, eu diria, uma certa
interpretacdo do outro, que é necessariamente ideoldgica. Os autores falam, nesse caso, de
“vitimizagdo difusa”, sendo impossivel medir quantas sdo as vitimas, ja que individuos que se
entendem como pertencentes a0 mesmo grupo — e mesmo 0S que ndo pertencem, 0 que
apontaria para a questdo da empatia — da vitima, quando entram em contato com o ato de
violéncia, também passam a compartilhar do sofrimento provocado por ele. Os autores ndo
falam em identificagdo, mas penso que seria possivel ler assim: o discurso de 6dio contra um
individuo atacaria a todos os que, como ele, estdo identificados com a posicdo que
“justificou” o discurso de 6dio, ou, como direi em capitulo adiante, todos que estdo na posi¢ao
B enquanto sujeitos da FD do discurso de édio.

Além desses ataques difusos contra minorias politicas, existe também a possibilidade
de aquele que (re)produz o que, no meu Feed, se interpreta como discurso de odio, veja a si
mesmo como vitima, de modo que o que é agressao para um, seja, para outro, reagao.

Em meu Feed de Noticias, a incitacdo a violéncia, dificil de precisar, podia ou nédo
estar presente de forma explicita. O que se designava, ali, de discurso de 6dio seria uma outra
forma de designar fendmenos ja conhecidos sob outros rétulos, como homofobia, racismo,
machismo etc., e que costumam, como eu disse, se alinhar com as defini¢cbes mais regulares
produzidas no dominio do Direito, porque produzidas contra minorias politicas.

Olhando para o que chegava ao meu Feed, eu pude ver, ainda que algo em comum ali

houvesse, uma certa diferenca em relacdo ao que podia significar, nos diversos usos e em
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116 pensando

variadas postagens, a designacdo discurso de 6dio (ou sua forma tagueada)
sobre a diferenca que existia, no meu Feed de Noticias, mesmo no uso da mesma designacao,
relembro uma tese™’ fundamental de Pécheux ([1975] 2009), que produz uma ferida
justamente nessa crenca de que palavras tém um sentido colado a elas. A tese pecheuxtiana a
qual eu me refiro, bastante festejada e abundantemente reiterada, € de que as palavras nao
significam por si, mas na relagcdo que se estabelece com o discurso vinculado a um processo
em relacdo ao qual sdo formuladas. Sendo entendida assim é que a palavra, enredada numa
teia discursiva produzida por diferentes fios, significa. Em outros termos, 0 sentido de uma
palavra, frase ou enunciado é determinado pela vinculagdo de tal palavra, frase ou enunciado
a uma certa FD (PECHEUX, [1975] 2009). Ou ainda de uma outra maneira, o sentido de uma
palavra esta condicionado pela posicdo de sujeito daquele que enuncia e também daquele que
a interpreta, uma vez que se trata de um efeito produzido entre pelo menos duas
posicdes/projecdes (PECHEUX, [1969] 2010).

O que quero dizer, apoiado na AD, é que palavras iguais podem significar
diferentemente a depender da posicdo daquele que enuncia, da mesma forma que palavras
diferentes podem significar o mesmo. Considerando que a parafrase e polissemia, tal como
compreendidas por Orlandi (2003; 2007a; 2012), sdo fundamentais em todo processo
discursivo, afirmo que os usos mais regulares da designacao discurso de 6dio em meu Feed de
Noticias estdo sob essa tensdo da repeticdo de que é discurso de édio aquilo que se produz
contra minorias politicas, e da diferenca de que essas minorias podem ser grupos diferentes,
desde homossexuais até membros do MST; trata-se de uma variacéo disciplinada.

A relacéo que se tem com as palavras, quase sempre desconhecendo o fato de que elas
significam historicamente e, mesmo quando se sabe, agindo sob o peso da evidéncia do
sentido que nos captura a todos, também pode ser explicada por outra tese bastante conhecida
no interior da AD: o préprio da FD, em relacdo a qual o sujeito é produzido/afetado, €
dissimular os processos de constituicdo do sujeito e do sentido (PECHEUX; FUCHS, [1975]

% Essa diferenca no “mesmo” nio me pode passar despercebida, porque a AD me leva a pensar nela
guando postula sobre uma tenséo entre 0 eu e o0 outro, quando formula sobre o primado do outro sobre
o mesmo (PECHEUX, [1983c] 2010), quando julga ser um erro considerar em pontos diferentes aquilo que leva
a reproducdo e aquilo que leva a transformagdo (PECHEUX, 1996), quando entende, enfim, que n&o ha processo
discursivo que ndo funcione na tensdo entre parafrase e polissemia (ORLANDI, 2002; 2003; 2012), ainda que
essa tensdo aponte para um desequilibrio nessas forgas concorrentes, mas ndo necessariamente polarizadas.

117 Essa tese (talvez fosse mais adequado chama-la de pressuposto) parece ser um golpe na defesa de uma outra
tese que, pelo menos desde os gregos, € (re) formulada. Refiro-me a toda uma tendéncia “naturalista” de pensar a
relagdo entre palavra e coisa, entre nome e nomeado, cuja defesa é de que a palavra significa de tal maneira por
sua relagdo essencial com a natureza da coisa nomeada. Essa tendéncia “naturalista” produz eco no que se chama
de literalidade.
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2010; PECHEUX, [1975] 2009). O desconhecimento desses processos é resultante da sua
propria forjadura.

Em sintese, o que temos € que a literalidade ndo da conta da significacao, “porque nao
ha sentido sem metafora” (ORLANDI, 2007a, p. 44), porque ela, a significagdo, ¢ processual,
porque é histdrica, embora sejamos constituidos de modo que tendamos a acreditar que ha
literalidade, o que diz sobre a nossa necessidade por universos logicamente estabilizados
(PECHEUX, [1983a] 2008)™2.

Vilela-Ardenghi (2015), como eu ja havia dito, propde pensar o “discurso de 6dio”
como formula discursiva, pressupondo uma cristalizagdo da designacéao e do seu uso, de modo
que é possivel dar alguma precisdo sobre o que significa discurso de édio, mesmo que ele
signifique “coisas” diferentes.

A percepgao do carater polémico de “discurso de 6dio”, isto €, o fato de que essa
mesma designacgdo possa significar coisas diferentes e, as vezes, concorrentes, foge & nossa
percepcdo cotidiana, ao que pese o efeito de evidéncia ao qual me referi antes. Quando se
aponta algum discurso de 6dio, quando se diz reconhecer um, apaga-se, COmo € caracteristico,
0 processo de interpretacdo no instante mesmo em que ele se da. Dizer que tal postagem ou
que tal “evento” é discurso de 6dio ndo ¢ deparar-se com o discurso de 6dio; é um trabalho de
interpretacdo que diz muito sobre a posi¢do daquele que interpreta, porque interpretar aquilo
como discurso de 6dio é uma tomada de posicdo subjetiva, ainda que lide com um certo
desconhecimento que € resultante da dupla operacdo que funda os sujeitos: socialmente pela
Ideologia, e pessoalmente pelo inconsciente (INDURSKY, 2008). Esse desconhecimento é
condicdo da apropriacdo da interpretacdo, e é também responsavel, por sua vinculagéo a FD,
para que a interpretacdo ganhe a aparéncia de um encontro imediato com o real.

O que, neste capitulo, eu tento fazer é justamente vencer, um pouco, a insistente
vontade de evidéncia e levantar, para entdo refletir, diferentes ocorréncias da designacéo
discurso de 6dio e de sua forma tagueada, com o intuito de demonstrar que, apesar da
aparéncia, nao ¢ evidente o que se diz quando se utiliza a designagéo discurso de 6dio, uma
vez que ha diferentes sujeitos, diversos referentes para discurso de Odio e, parece-me,
variados “motivos” (filiagdes, sentidos recrutados) também, para que (ndo) se chegue a

interpretar determinados “acontecimentos” como discurso de 6dio.

18 Essa outra tese sobre o Esquecimento (1) (PECHEUX, [1975] 2009; PECHEUX; FUCHS, [1975]
2010), me ajuda a pensar sobre um certo efeito de evidéncia que se produz nos usuarios-sujeitos em
seus diferentes gestos de interpretagdo acerca do que “reconhecem” como discurso de dédio.
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3.1 DISCURSO DE ODIO: DESIGNACOES POSSIVEIS EM MEU FEED DE
NOTICIAS™?®

Em meu Feed, nem todo tipo de preconceito parece ser alcado ao status de discurso de
odio. Parece que esse “trampolim” estéd relacionado a filiagdes a determinadas memorias que
regulam essa designacao/interpretacdo, memorias que trazem indicios de agressoes
sistematicas anteriores, de um historico de perseguicdo, de fatos memoraveis em sua
atrocidade contra determinados grupos. Existe algo como uma “memoria ferida”,
apropriando-me e deslocando o termo de Ziegler (2011), que o pensa em relacdo ao ddio
nutrido pelo gque ele chamou de povos do Sul, contra o Ocidente, mas que eu estou pensando
em relacdo ao que possibilita que sejam interpretadas como discurso de ddio (e ndo como
“mimimi”, como liberdade de expressao etc.) as violéncias, simbolicas ou fisicas, realizadas
contra as minorias politicas, marginalizadas, silenciadas, desassistidas e/ou perseguidas.

A tomada de “consciéncia” dessa memoria ferida exige alguma reparagdo, exige que
se assuma a ferida produzida e que se faca algo para cura-la, ou, que parece ser 0 caso
dominante nas SD seguintes, para ndo a fazer “abrir” outra vez. E por saber do holocausto, ou
melhor, é por ndo se deixar esquecer do holocausto que a Alemanha faz da dignidade humana
0 principio basilar, segundo Brugger (2007), sobrepondo-o ao principio da liberdade de
expressdo. E por lembrar que ha feridas sistematicas e reiteradas contra determinados grupos,
¢ por “saber” dessa memoria ferida que o que se enuncia contra as minorias, em meu Feed, &,
como mostrarei adiante, interpretado como discurso de 6dio, que € um modo de lancar luz no
potencial violento do que foi dito em relacdo a imagem de contra quem foi dito. E a
interpretacdo/“reconhecimento” de que existe essa memoria ferida que parece ser a chave para
0 que, em meu Feed de Noticias, esta autorizado a ser lido, quase sempre sem me causar
estranhamento, como discurso de édio.

Essa discussdo pode ser feita lancando méo de outros conceitos tedrico-operacionais
mais familiares para a AD, e que leva em consideracdo que a interpelagdo do individuo em
sujeito se d& pelo tipo de relacdo que o individuo (ou sujeito da enunciagdo, ou usuario-
sujeito) estabelece com o “saber” de uma FD. H4, nesse sentido, um funcionamento regular

em meu Feed no que diz respeito ao que se designa/interpreta como discurso de odio, de

19 Antes de iniciar, aviso que vai ser notado que alguns “tipos” sio mais abundantes que outros, ao que adianto
gue pode ndo dizer respeito a abundancia ou escassez de designagdes, mas ao que eu tive mais acesso por meio
das relacBes que eu estabeleco no Facebook, e pelo (in)sucesso nas minhas buscas. O Facebook disponibiliza um
mecanismo de busca. Digita-se, em um retangulo disponivel no alto e na esquerda da Pagina Inicial, o que se
pretende encontrar, e clica-se na lupa, o botdo disparador da busca. No caso, eu o utilizei buscando “discurso de
6dio”, “discurso do 6dio” ou #DiscursoDeOdio e algumas variagdes da tag.
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modo que eu acredito poder dizer que, de alguma maneira, todos 0s usuarios-sujeitos
reproduzem o mesmo ‘“‘saber” sobre o discurso de 6dio quando “reconhecem” o discurso de
odio. Mas é verdade que essa regularidade também suporta algumas diferencas, algumas
“particularidades” que, inclusive, sdo critérios para as subdivisGes que produzo neste topico.
Esse “saber” geral, que é o saber de uma memoria-ferida, que € o que se repete ao
longo das SD que compdem este topico sobre o discurso de 6dio em meu Feed, pode ser
acessado de diferentes formas, isto é, por diferentes posicdes. Essas posicdes podem ser
discriminadas quando ora destacam a memoria ferida, associando-a a homofobia, ora ao
racismo, ao machismo, ao ddio contra a Esquerda’®. Essa reproducdo-transformacéo indica
diferentes formas de se relacionar a esse saber da memoria-ferida, o que constitui diferentes
posicdes de sujeito’?

de 6dio”.

que se mostram nos gestos de designar/interpretar algo como “discurso

Feitas essas consideragdes, agora podemos ir as SD coletadas segundo o critério da
aparicdo da designacdo discurso de 6dio ou da forma tagueada. Na tentativa de organizar e
facilitar a sua identificacdo, vou me referir as SD, a partir da(s) letra(s) inicial(is) do
fendmeno/da posicdo (no caso de Homofobia, H; no caso de Racismo, R etc) seguida de um
algarismo. Sendo assim, a segunda formulacdo de discurso de 6dio equacionado a homofobia
seria “H2”; a quinta, “H5”; a quarta de discurso de 6dio equacionado ao machismo seria

“M4” etc.

3.1.1 Discurso de 6dio como Homofobia

O primeiro agrupamento que fiz de usos da designacdo discurso de oOdio é
caracterizado pela aproximacao entre discurso de 6dio e homofobia. Para ser mais preciso,
estou pensando em uma ‘“equacdo-linguistica” (MARIANI, 1996) que formula “discurso de

odio = homofobia”. Vejamos:

120 Decidi dizer “6dio contra a Esquerda”, porque chamar assim pareceu-me ter a vantagem de driblar a
ambiguidade que eu noto em “6dio a Esquerda” ou “6dio da Esquerda”.

121 E importante destacar que ndo estou, ainda, afirmando sobre uma FD do discurso de 6dio e sobre posicdes
possiveis nessa FD, que é uma das discussdes que farei no capitulo seguinte. Estou pensando, neste momento,
num processo dominante em meu Feed, num “sistema” de regularidades e diferenca, isto é, numa FD que regula
0 gesto de interpretacdo de diferentes usuarios-sujeitos, desde que relacionem-se a um saber da memdria ferida
das minorias, comportando algumas variagdes, como as “equagdes linguisticas” (MARIANI, 1996) que fazem
ora “discurso de 6dio = homofobia”, ora “discurso de 6dio = 6dio contra Esquerda” etc., mas nunca “discurso de
odio = heterofobia”, por exemplo.
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Figural-SD: H1

]

Epoca dificil essa em que uma dentista que alega também ser pedagoga
vem para o meu baimo fazer um evento religioso ensinando as familias a
reverter a homossexualidade™ dos filhos.

Peixe mome pela boca, ndo & mesmo?!

#LGBTfobia #Preconceito #DiscursoDeOdio

OSu

Nessa SD, discursiviza-se sobre uma dentista e talvez também pedagoga que, em

evento religioso, dissemina técnicas de reverter a homossexualidade'?

. Apds essa descrigéo,
trés hashtags externas aparecem dispostas: “#LGBTfobia'®”; “#Preconceito” e
“#DiscursoDeOdio”. Embora sejam trés hashtags diferentes, a leitura que faco, nesse caso, é
que elas podem ser lidas como sequéncia parafrastica, de modo que LGBTfobia vale como
preconceito, que, por sua vez, vale como discurso de 6dio.

O que se discursiviza em H1 reatualiza discursos que associam o homossexual ao
lugar do invertido, ao lugar da inversdo sexual. Pensar a pretendida “reversdo sexual” na
relacdo com os significantes “invertido” e “inversdo sexual” apontam para que tipo de
memoria e de discurso essa pretensdo (re)produz, correspondendo ao que Borrillo (2010)
chamou de homofobia clinica, que seria atravessada por saberes cientificos ou pretensamente
cientificos.

N&o assumindo o seu carater excludente, dissimulando a exclusdo em uma proposta
“ortopédica”, a reversao pretende “endireitar” os homossexuais, fazendo com que se tornem o
“padrdo”, que corresponderia a heterossexualidade. Endireitar-nos, porém, significa fazer com

gue sejamos outros, ou seja, ha uma operacao de substituicdo, que apaga e preenche. Como

2 No dia 15 de setembro de 2017, em momentos proximos ao tempo em que eu produzia este
capitulo, ganhou espaco na midia, em especial, como foco de meu olhar, no Facebook, publicacdes
contrarias — as favoraveis, que devem ter existido, ndo chegaram até mim — a decisdo do Juiz
Waldemar Claudio de Carvalho que abre precedente para que haja atendimento psicolégico voltado a
reorientacdo da homossexualidade, de reversdo sexual (chamada de cura-gay).

123 Seria possivel entender que LGTFobia seria um referente diferente de homofobia, porque incluiria
outras categorias, como transexuais que ndo sdo necessariamente homossexuais. No entanto, resolvi
utilizar homofobia num sentido mais amplo, amparado pelo que Borrillo (2010) chama de homofobia
geral, ou seja, a homofobia que se realiza na “hostilidade nido s6 contra os homossexuais, mas
igualmente contra o conjunto de individuos considerados como ndo conformes a norma sexual”
(BORRILLO, 2010, p. 26).
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ndo deixa 0 espaco vazio, ja que seria construido algo no lugar, apresenta-se como menos
violenta que o exterminio “direto” dos homossexuais.

O que, em H1, o usuério-sujeito designa/interpreta como discurso de ddio é a tomada
de posicdo em defesa da e na propagacéo das técnicas de reversdo da homossexualidade. Uma
vez que tais técnicas sdo impensdveis para serem “aplicadas” a heterossexualidade, difundi-
las reforca o lugar marginal que ainda tem sido atribuido aos homossexuais. Marginal porque
ndo seria moral, normal; marginal porque seria patoldgico; marginal porque seria um
equivoco que poderia (e deveria) ser reparado. Essa pratica de reversdo se relaciona a uma
interpretacdo de que a homossexualidade é um comportamento, como tal, aprendido. Sendo
assim, seria possivel fazer o caminho inverso, desaprendendo-a'**.

H2 esta também relacionada a discursos sobre a reversdo. Vejamos:

Figura 2 - SD: H2

= 4 88%M11:41

O @ tps//mfacebook.com/| :

Curtir Comentar Compartilhar
[ i » ABEH -
. Associagao Brasileira de Estudos da

Homocultura

Aberragéo moral é o discurso de édio e a legitimagédo
de preconceitos desta senhora abominavel,
Opressores cairdo todos. Vamos nos unir e denunciar
a mesma por oferecer esse tipo de palestra apologista
ao odio e a discriminagdo.

Casais gays sao 'aberragao moral', diz pastora de
palestra para reverter homossexualidade

4]

Curtir Comentar Compartilhar

1240 modo como se relaciona a essa interpretacéo, isto é, a maneira como se constitui sujeito dessa leitura que
desautoriza, desnaturalizando e deslegitimando a homossexualidade, parece-me, ndo se da de uma sé maneira. E,
entdo, teriamos, por exemplo, aqueles que se relacionam honestamente a essa leitura, bem-intencionados,
acreditando que seria bom/saudavel/importante/correto etc. que esse “comportamento” fosse abandonado, e
aqueles outros, que sabem que ndo se trata de um comportamento, mas que continuam falando e agindo como se
o fosse.
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Trata-se de uma pastora que, defendendo a reversdo da homossexualidade, afirma que
0s casais homossexuais sd0 uma aberracdo moral. A designagdo discurso de édio aparece
nessa postagem da seguinte forma: “Aberracdo moral ¢ o discurso de 6dio e a legitimagdo de
preconceitos desta senhora abominavel”. Embora ndo seja explicitamente realizada a
associacao entre discurso de 6dio e homofobia, é do que se trata, uma vez que o grupo vitima
do preconceito, designado como discurso de 6dio, é justamente a comunidade gay.

Nessa SD, 0 que o usudrio-sujeito interpreta/designa como discurso de &dio é
associacdo do homossexual — e, mais exatamente, do casal homossexual — ao lugar de
réprobo. H4, nessa associacdo, um ardil que cabe destacar. Se fala em aberragdo, mas se
esclarece que ndo se trata de uma aberracdo genética, de uma méa-formacéo fisica, de uma
disfuncéo fisioldgica — tudo que, em condicdes de producdo dominantes hoje, costumam ser
disparadores de nossa “piedade”, ou de intervengdes medicamentosas. A aberragdo, porém, ¢
moral. Entdo, além de afastar a possibilidade de piedade que somos ensinados a ter pelos
enfermos, a consequéncia de tal afirmacdo é também repetir o imaginario do homossexual
como “sem vergonha”, “sem moral”*?®. E moral aqui néo esta distante de comportamento
(comportamento imoral), 0 que se mostra conforme a logica da reverséo, ja que, assim, seria
um comportamento que se pode readequar.

Antes de seguir para a proxima SD, quero destacar, em H2, o trabalho do usuério-
sujeito no deslocamento da abominacdo. Reiterou-se diversas vezes, ao longo da nossa
histéria, que a homossexualidade é uma abominacdo. E interessante 0 movimento de
ressignificacdo em H2, porque abominavel é a atitude da pastora, disseminadora de ddio, e
nao do homossexual e de sua pratica. Esse deslocamento ¢ possivel porque “abominavel” ¢
proferida a partir de um outro lugar, por um outro usuario-sujeito que se torna sujeito,
filiando-se a discursos diferentes dos da Pastora, ou que sdo interpretados de maneira distinta.
E, mais que isso, ¢ possivel porque os “abominaveis” lutaram para serem ouvidos,
problematizando a sua prdpria situacdo de abominavel, deslocando e atribuindo a outro a
pecha da abominacéo.

Em H3, a designagdo discurso de odio aparece numa convocagdo do usuario-sujeito

responsavel pela edigdo da péagina “Pde na Roda” para denunciar o perfil de um usuério-

1% No dia 21 de setembro de 2017, uma amiga do Facebook alterou a foto de perfil na rede social,
colocando-a, como muitos fizemos, numa “moldura” que, além de ter as cores da bandeira-gay, trazia
o enunciado “Nao hé cura para o que ndo ¢ doenca”. Essa foi uma das respostas que, no Facebook, se
apresentaram como contrarias ao posicionamento do juiz que, como me referi na nota 122, legitima o
que se chama de “cura-gay”. Na textualidade produzida pela postagem, um usuario-sujeito amigo dela
comentou a sua alteragdo de perfil e, no seu comentario, hd esse deslizamento do “corpo” para a
“alma”; ele diz que “Nao ¢ doenga, ¢ falta de vergonha”.
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sujeito do Facebook que afirmou que muitos gays merecem apanhar, porque Sdo muito
frescos, e que ninguém ¢ obrigado a aturar tanta frescura. A convocagdo ¢ a seguinte: “Bora
comecar o dia bem, todo mundo denunciando o perfil homofdébico com discurso de ddio e

apologia a violéncia?”, seguida do link do perfil do usuério a ser denunciado.

Figura 3 - SD: H3
(i Pée na Roda

Bora comecar o dia bem todo mundo denunciando
perfil homofobico com discurso de ddio e apologia a
violéncia? >> It

—
| Tem muito gay q merece apanhar mesmo nem
we e por ser gay mas por ser fresco muita
frescura e de mais |a somos obrigados a
aturar 3 homossexuabdade agora atura a
frescura de gay ja @ de mais

Nesse caso, 0 gesto de designacdo/interpretacdo do usuario-sujeito que associa
discurso de 6dio a homofobia é explicito, sendo interpretada como discurso de 6Odio
justamente a postagem que incita a violéncia contra determinado “tipo” de homossexuais, o
tipo fresco. Ha alguns lugares, como em Mossoré-RN, e imagino que em muitos outros, em
que se designa homossexual de fresco, sendo fresco um “sinénimo” de homossexual, o que
faria com que a violéncia incitada na postagem a ser denunciada fosse generalizada. No caso
da formulacdo, se refere mesmo a uma subcategoria — ndo a um individuo —, que, como toda,
ndo é transparente, embora seja utilizada como se o fosse; as categorias precisam, em alguma
medida, estar sob efeito da evidéncia.

O que seria um gay fresco? Seria um homem homossexual delicado? Seria um homem
homossexual afeminado? Parece-me que ser ou ndo ser fresco é uma questao de visibilidade:
¢ “alvo” mais provavel do discurso de 6dio o homossexual que ousar ser visto, que ousar Ndo

se adequar, que ousar resistir & heteronormatividade?®. Esses corpos indéceis, que trazem a

126 Colling e Nogueira (2015), em “Relacionados, mas diferentes: sobre os conceitos de homofobia,
heterossexualidade compulsorio e heteronormatividade” a partir de Miskolci (2012), discutem a nogao
de heteronormatividade em sua diferenca em relagdo a uma outra nocdo, a de heterossexualidade
compulsoéria. “Enquanto na heterossexualidade compulsoria todas as pessoas devem ser heterossexuais
para serem consideradas normais, na heteronormatividade, todas devem organizar suas vidas conforme
0 modelo heterossexual, tenham elas praticas sexuais heterossexuais ou ndo. Com isso, entendemos
que a heterossexualidade ndo € apenas uma orientacdo sexual, mas um modelo politico que organiza as
nossas vidas” (COLLING; NOGUEIRA, 2015, p. 182). Disponivel em: <
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resisténcia inscrita em seus modos de ser, deveriam ser punidos por serem, por sua existéncia,
um rechaco a determinadas “normas™*’.

Em H4, o usuario-sujeito compartilha um “cartaz” da pagina Orgulho Gay, republicado
no grupo da Associacgdo Brasileira de Estudos da Homocultura (ABEH). Do cartaz, destaco a
formulagdo linguistica: ““Opinides’ homofdbicas (DISCURSOS DE ODIO) ajudam a amolar
as facas de muitos assassinos e a mover as canetas de legisladores que restringem ou tiram

direitos dos gays”. Também nesse caso, a associacao entre discurso de 6dio e homofobia ¢

explicitada no gesto de designacgéo/interpretacdo do usuario-sujeito.

Figura 4 - SD: H4

compartilhou o foto de
Orgulho Gay no grupo ABEH - Assoclagho

Brasileira de Estudos da Homocultura

"Opinides” homotobicas

ajudam a amolar as facas de
muitos assassinos e a mover

as canetas de legisiadores
que restringem ou tiram os
direitos dos gays.

<

Orgulho Gay

Curta e compartithe £ Orgulho Gay

Nessa SD, a tensdo da qual falei, em capitulo anterior, entre liberdade de expressdo
(liberdade de expressar-se, de opinar etc) e discurso de 6dio € retomada, € € um exemplo,
parece-me, de como o “mesmo” evento pode ser interpretado diferentemente quando varia a
vinculagdo a uma ou outra FD, o que quer dizer variar a possiblidade de leitura/interpretagéo.

Embora eu me identifique com o uso da designagdo/interpretagdo “discurso de 6dio” em H4,

https://www.academia.edu/16885175/Relacionados_mas_diferentes_sobre_os_conceitos_de_homofob
ia_heterossexualidade_compuls%C3%B3ria_e_heteronormatividade >. Acesso em 22 set. 2017.

2" Neste momento, recordo-me de uma passagem de “Talento”, uma cangio de uma artista transexual,
a MC Linn da Quebrada, que faz meng¢ao a resisténcia como modo de existir: “Ja tava na cara/ Que
tava para ser extinto/ Que ndo adiantava nada/ Bancar o machdo/ Se valendo de pinto/ Se achou o
gostos&o/ Pensou que eu ia engolir/ Ser bicha n&o é s6 dar o cu/ E também poder resistir”.
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entendo que dizer “opinido” é também um gesto de leitura; eu diria que inadequado, mas
ainda um gesto de leitura. E compreender esse gesto ndo é concordar com ele.

Quero destacar a heterogeneidade mostrada pelas aspas em “Opinido”. Como afirma
Authier-Revuz ([1980]2016), as aspas marcam um distanciamento, como se as palavras
aspeadas fossem mantidas a distancia. “As palavras aspeadas sdo palavras assinaladas como
‘deslocadas’, ‘fora do seu lugar’, pertencentes a outro discurso” (AUTHIER-REVUZ, [1980]
2016, p. 205). O uso das aspas nessa SD pode ser pensado com o “estranhamento” tal como
formulado por Ernst-Pereira (2009), no sentido de que ¢é apresentado um elemento “que se se
situa fora do que estd sendo dito[...] marcando uma desordem no enunciado”, rompendo com
sua aparente “homofonia”, ja que o discurso de um outro ¢ indicado no intradiscurso. Em H4,
as aspas funcionam como uma forma de marcar esse elemento estranho, e de dizer que isso
que voceés, a partir de outra identificacdo, a partir de outro gesto de leitura, chamam de
opinido, do lugar a partir do qual esse enunciado (cartaz) é (re)produzido, trata-se de discurso
de adio.

Aparece, nessa SD, um elemento que destaquei antes como traco regular segundo
algumas definicGes de discurso de 6dio (BRUGGER, 2007; SCHAFER, LEIVAS; SANTOS,
2015; LUNA; SANTOS, 2014; entre outros), que € a incitacdo a violéncia. No caso da
formulacdo, tanto a fisica (facas) quanto a simbdlica (canetas). A incitacdo se mostra por meio
de duas “imagens” ou “cenas” verbais: o discurso de 6dio amola as facas dos assassinos, o
que quer dizer que serve como motivo, como disparador, como fomentador para algumas
“punhaladas™ contra os homossexuais; o discurso de 6dio move as canetas dos legisladores,
subtraindo ou negando direitos. Sdo duas formas de fazer os homossexuais “sangrarem” e que
seriam motivadas pelo discurso de 6dio, equacionado, no caso, ao discurso homofobico.

Nessa SD, a designacdo homofobia/discurso de 6dio ndo se aplica apenas quando a
violéncia contra o homossexual se da fisicamente. E importante destacar, porque, muitas
vezes, nega-se a existéncia da homofobia considerando que € possivel, sendo hétero, estar
num mesmo ambiente que um homossexual de forma pacifica. Por exemplo, como ndo ha
registros do presidente Jair Bolsonaro batendo em um homossexual, segundo essa
interpretacdo, ele ndo seria homofobico; assim como ndo seria racista, ja que consegue estar
perto de um negro para tirar uma foto... Nessa SD, a interpretacdo do usuario-sujeito é que a

homofobia/discurso de o6dio ocorre também de modo menos “fisico”, sendo homofobia
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também a caneta legisladora que dificulta a tramitacdo de projetos que salvaguardem a
populacéo LGBT',

Em H5, o usuério-sujeito responsavel pela edi¢cdo da pagina também utiliza a hashtag
externa #DiscursoDeOdio acima de uma fotografia produzida em um banheiro em Recife-PE,
onde se 1€ que “Todo frango deve morrer” e que “O cancer do frango ¢ o HIV”; essas duas
“manifestagdes” no banheiro sdo o que o usuario-sujeito designa/interpreta como discurso de
odio. O comentario do usuario-sujeito acerca da foto, logo abaixo da hashtag, explica que

“frango” equivale a “veado, fresco, bicha, gay”.

Figura 5 - SD: H5
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Entenda-se “frango” par: vasco, fresco, bixa, gay.
A foto emviada pelo natalensa Qemimarkus, qua
asiava na rodoviaria da capiial do Estado de
Pemambuco, Recife.
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Sobre o enunciado no banheiro, trata-se de uma afirmacdo genérica no sentido de que
abarca a todos os homossexuais que, além da sexualidade em comum, e a especificidade de
uma “doenca”, deveriam ter o mesmo fim: a morte. Quero contrapor o enunciado “todo
frango deve morrer” ao enunciado “todo frango vai morrer”. Essa contraposi¢do, mais que
uma operacdo aleatoria, encontra respaldo na AD, uma vez que assumimos que o sentido de
um enunciado se da na relacdo com outros enunciados; €, inclusive, 0 nosso modo de

compreender metafora'?.

128 Estou pensando nas dificuldades que enfrentaram ou enfrentam o PLC 122/2006, que pretendia criminalizar,
entre outras, a homofobia; o PL 612/2011, sobre o reconhecimento legal da unido estavel entre casais
homossexuais; 0 PL 5002/2013, que trata da identidade de género. Mas penso também na exclusdo da expressao
“orientacdo sexual” da Constitui¢do Federal de 1988, que, segundo Bulgarelli (2018), em “Moralidades, direitas
e direito LGBTI nos anos 20107, ja € resultado de dificuldades do que entdo j& se podia chamar de bancada
evangélica. Como conclui o autor, “disso decorre a promulgacdo de uma Constituicdo democratica [mas] que
ndo faz referéncia a vedacdo de discriminag@o por motivos de sexualidade” (BULGARELLI, 2018, p. 99).

% Segundo Pécheux ([1975] 2009, p. 239), “o sentido é sempre uma palavra, uma expressdo ou Uma proposicao
por uma outra palavra, uma outra expressdo ou proposi¢do”. Ou seja, “o sentido existe exclusivamente nas
relagdes de metafora (realizadas em efeitos de substitui¢do, parafrases, formacdes de sindbnimos), das quais certa
formagéo discursiva vem a ser historicamente o lugar mais ou menos provisorio” (PECHEUX, 1975, p. 240). E
nesse sentido que as palavras valem conforme sua vinculagdo ao processo que é uma dada FD.
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Tencionando os dois enunciados — “todo frango deve morrer” / “todo frango vai
morrer” —, NOto que ndo se trata, no primeiro caso, de uma constatacdo referindo-se ao “mal
irremediavel” a que todos, cedo ou tarde, terdo de sucumbir. Trata-se, antes, de uma
afirmacdo desejosa de que a morte desabe (ou que se faca desabar) sobre um determinado
grupo. Esse aspecto categorial, o que quer dizer que funciona como evidente a imagem do
homossexual — e ndo de um homossexual — como aquele que deve morrer € relevante no que
diz respeito a impessoalidade do 6dio (LIICEANU, 2014) e do discurso de odio, e a
vitimizacdo difusa.

Na discussdo de Liiceanu (2014), o 6dio moderno difere do ddio classico ponto por
ponto. Uma dessas diferencas refere-se a impessoalidade do édio moderno. Ele explica que,
guando afirma que o ddio se torna impessoal, quer dizer, na verdade, duas coisas diferentes: a
primeira coisa diz respeito ao “sujeito do 6dio”, ao sujeito que odeia; a segunda, ao “sujeito

130 que é odiado. E impessoal em relacdo a quem odeia, de quem parte o ddio,

do &dio
porque, modernamente, ndo se odeia individualmente, mas em grupo. Isso quer dizer que 0
autor ndo estd falando sobre o ddio que eu possa sentir de um vizinho que, por exemplo,
escuta um certo tipo musica que ndo me agrada, com um som muito alto em determinado
horario. Liiceanu (2014) est4 pensando em uma organizacdo do 6dio; um odio que é fator
organizador de diferencas que se obnubilam, atraidas por um 6dio como elemento de coeséo.
Em suma, odiamos em conjunto™".

O 6dio moderno é impessoal também em relacdo ao sujeito odiado, como Liiceanu
(2014) formulou. Néo se odeia a um individuo, como no édio “original”, o 6dio caimniano.
Odeia-se uma categoria, uma certa imagem do outro, eu acrescento. “Odeia-se um ‘como’
explicativo-categorial” (LIICEANU, 2014). Trata-se da criagdo de uma identidade categorial,
que justifica que se odeie UM judeu qualquer, ou UM negro qualquer etc. (SEMELIN, 2009).

Fazendo referéncia a uma discussdo realizada no primeiro capitulo, isto €, se 0
discurso de 6dio teria “alvo” individual ou coletivo, o que defendo, considerando o modo
como estou pensando discurso de odio aqui, a partir da SD H5, que provoca essa discusséo, €
gue, mesmo quando é contra um individuo que se dispara a violéncia, o ataque se apoiaria
naquilo que o individuo teria de grupal — seja por ser um elemento pelo qual se pretende

atingir um grupo, seja porque entende-se que se trata, aquele individuo, de um representante

130 Farei uma discussdo sobre o “sujeito do 6dio”, ou melhor, sobre o sujeito do discurso de 6dio em
outro capitulo. Por enquanto, a discusséo ficard em suspenso.

3! Embora Liiceanu (2014) ndo faga mengdo explicita a elaboragdo de um “nds”, o sujeito que odeia
seria esse “nds” que existe em um grupo organizado sob os auspicios do 6dio; essa massa que “se
ama” porque odeia os “intrusos” (FREUD, [1930] 1996).
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expressivo do grupo. Imaginariamente, atinge-se a categoria. Em outros termos, relaciona-se
com o outro a partir de uma determinada imagem, e que, necessariamente, entra num jogo
também com uma imagem de si, do espaco etc, todas evidentes, porque sob efeito ideoldgico.

Nessa perspectiva, no movimento do 6dio, odeia-se determinada pessoa ndo em sua
individualidade, mas porque ela é, de fato ou supostamente, representante de um determinado
grupo. “Odeia-se como judeu” vale como “Odeia-se por ser judeu”; “Odeia-Se como (por ser)
homossexual”; “Odeia-se como (por ser) pobre”; “Odeia-se como (por ser) de Esquerda”. Ou,
por que ndo, odeia-se como (por ser) burgués, como (por ser) de Direita, como (por ser)
seguidor de Bolsonaro etc. Ndo importa se € honesto, cumpridor das obrigacdes, améavel etc.
Trata-se de um judeu (ou homossexual, ou pobre, ou de Esquerda, ou burgués, ou de Direita,
ou seguidor de Bolsonaro etc.), e isso é tudo o que importa; é tudo do que se necessita para
odiar®.

No caso do enunciado “todo frango deve morrer”, odeia-se como (por ser) frango.
Esse enunciado produz uma certa urgéncia e uma legitimidade inclusive no assassinato, que
seria legitimo justamente porque esta conforme a ordem das coisas (deve morrer); a prépria
“ordem das coisas” ¢ uma evidéncia ideologica. O que o enunciado produz, entdo, em termos
de efeito, € instaurar uma naturalidade na morte de homossexuais e também de incitacdo (e
aqui esta o espago para a morte produzida), de modo que, se todo homossexual deve morrer,
que mal ha que vocé, da massa ndo-homossexual, com suas proprias maos ou com qualquer
que seja o recurso, mate um? E mais que isso, que mate a todos?

Liiceanu (2014), como apontei em capitulo anterior, discute o 06dio moderno,
afirmando, entre outras coisas, que o 6dio é tornado, sendo nobre, necessario. A partir da AD,
quero dizer que essa nobreza e que essa necessidade séo efeitos de um processo discursivo.
Afirmar isso destaca a relevancia de, nesse processo, investir na imagem do homossexual
como paria, como nocivo, porque é a partir do trabalho ideoldgico com essa imagem do
homossexual que sua morte passa a ser urgente e desejada; trata-se, nos termos de Khaled
Junior (2016), da fabricac@o de indesejaveis, ou melhor, do homossexual como indesejavel, e
0 usudrio-sujeito, de algum modo, entra em relagdo com esse processo, quando, denunciando-
o, designa/interpreta o “fato” como discurso de 6dio. A contraparte daquela imagem de
alteridade, por isso indesejada, é o seu oposto: a imagem do realizador dessa morte ndo como

um assassino, mas como justiceiro e/ou heroi. E assim também que o imaginario, isto é, as

132 Essa certeza anterior da legitimidade do 6dio, e ndo importa qudo fundo tenha de se cavar para
encontrar motivos, faz com que o 6dio “esgotado, coberto de ressentimento, dilacer[e] tudo com seu
golpe arbitrario e poderoso” (GLUCKSMANN, 2007, p. 12).
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imagens em jogo no processo discursivo sdo parte fundamental das CP de um efeito de
sentido (PECHEUX, [1969] 2010); e a evidéncia de quem é o indesejavel e de quem deve se
livrar dele € efeito imaginario-ideoldgico.

Esse jogo metafdrico que experimento entre os dois enunciados me remete ainda a um
outro enunciado, temporalmente mais distante, ao qual eu tive acesso por meio de uma

entrevista®*®

concedida pelo antropdlogo, militante gay e fundador do Grupo Gay da Bahia,
Luiz Mott. Segundo ele, na entrevista, o jornal “A Tarde”, no ano de 1985, publicou duas
vezes isto que ¢, para mim, uma convocagdo: ‘“Mantenha Salvador limpa, mate uma bicha
todo dia”.

Apesar da distancia temporal entre os dois enunciados, o do jornal e o do que foi
exposto no Face, produzido num banheiro em Recife (Todo frango deve morrer), existe uma
autorizacdo para a morte, que passa por discursos da eugenia, e também uma incitacdo,
mesmo que mais escancarada no jornal (em tom imperativo: mantenha, mate). Fazendo a
relacdo entre eles, poderiamos ter algo como “Todo frango deve morrer, porque é importante
manter Recife [ou Salvador, ou qualquer outro lugar] limpa”.

Assim como o que foi deslocado do banheiro para o Facebook — e ha uma relagédo
muito intima entre o discurso e as formas de circulacio (PECHEUX, [1984c] 2012), no
sentido de que o sentido se constitui também no modo como e onde circula (ORLANDI,
2012a***) —, o que estd no jornal, certamente, no meu Feed de Noticias, apareceria como
discurso de outro, condicdo necessaria, para ser designado/interpretado como discurso de
odio. O efeito de sentido, parece-me, é muito semelhante, embora seja muito diferente, no que
diz respeito a circulagcdo, por exemplo, uma publicagio em um jornal, que tem uma
institucionalidade autorizadora, e uma escrita marginal em um banheiro.

Na fotografia que o usuério-sujeito divulga em H5, ndo ha uma incitacdo explicita do
tipo “vocé que me 1€, mate um homossexual”, mas ¢ disso que se trata; e ¢ associando-Se a
essa evidéncia imaginario-ideolégica de que ha corpos matdveis que 0 usuario-sujeito
interpreta o que interpreta como discurso de 6dio. E aqui voltamos ao que foi problematizado

no capitulo anterior: o que pode ser considerado incitagdo, se discurso de 6dio é o que incita a

133 Disponivel em:

<http://www.bahianoticias.com.br/app/imprime.php?tabela=principal_entrevistas&cod=56>. Acesso
em 22 jul. 2017.

134 Para Orlandi (2012a), em “Discurso e Texto: formulagio e circulagio de sentidos”, o sentido deve
ser pensado ndo s6 em relagdo a constituicdo e formulagdo, mas também a circulacéo. Isso quer dizer,
em relacdo ao ultimo item, segundo ela, pensar sobre os trajetos dos dizeres, o que inclui pensar no
espaco onde circulam, ou, acrescento, levar em consideragéo tanto aspectos “técnicos” do espago, mas
também a relagdo imaginéaria com esse espago, 0 que quer dizer tomar o espago como CP do discurso.
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violéncia contra determinado grupo? Quanto nos custa, ou a quem mais custa acreditar na

. ) o .~ 5135
transparéncia, na inequivocidade da “incitagao™ ">?.

Em H6, o usuario-sujeito associa discurso de odio e homofobia pelas hasthags
externas “#Intolerancia; #Homofobia; #DiscursoDeOdio”. Nesse caso, novamente, a
sequéncia de hashtags as pde, segundo minha leitura, numa relagdo parafrastica. No caso, na
postagem, o usuério-sujeito responsavel pela edicdo da pagina retoma a homofobia praticada
por um pastor que sugere que homossexuais sejam mortos e, segundo reportagem que a

postagem recupera, por apedrejamento™>®.

Figura 6 - SD: H6
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"Nes podemos ter um murxic livre da Alds até o Natal. Ok, ndo seria
totalimente livre. Mas sarla um mundo 90% livre da doenca até o Natal se
seguirmos as palavras do senhor”, disse ele, que leu na sequéncia um
trecho do livro biblico: "Se também um homem se deitar com outro homem
como se foesse uma mulher, ambos terdo praticado abominagio
certamente serdo mortes”

#intolerancia #Homofobia #DiscursoDed
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A declarac@o do pastor, transcrita, ¢ a seguinte: “N6Os podemos ter um mundo livre da
Aids até o Natal. Ok, ndo seria totalmente livre. Mas seria um mundo 90% livre da doenca
[Aids] até o Natal se seguirmos as palavras do senhor: ‘Se também um homem se deitar com
outro homem, como se fosse uma mulher, ambos terdo praticado abominacédo; certamente

serao mortos’”.

135 Segundo levantamento realizado pelo GGB, em 2016, 343 LGBT foram assassinados no Brasil.
Consta no relatério que naquele ano, em comparacao aos Ultimos 37 anos — periodo em que 0 GGB
coleta e divulga os dados de homicidio - foi 0 ano em que mais assassinatos de LGBT foram
registrados. Disponivel em: < https://homofobiamata.files.wordpress.com/2017/01/relatc3b3rio-2016-
ps.pdf>. Acesso em 07 ago. 2017.

138 Disponivel em: <http://www.superpride.com.br/2014/12/pastor-sugere-apedrejar-gays-ate-a-morte-
para-acabar-com-a-aids.html>.
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No texto que H6 recupera, mas também antes, na fotografia recuperada em H5, os
homossexuais sdo associados a uma doenca que, desde muito, funciona numa reiterada
associacdo a este grupo — A Aids ja foi chamada de “cancer gay” —. Essa associacdo, apoiada
num imaginario do que seja a Aids, faz com que seus “disseminadores” sejam vistos como
inimigos da salde da populagdo, o que € um argumento potente sob uma légica biopolitica.
N&o inimigos politicos, como apresentarei em outras formulagdes, mas inimigos “biologicos”,
no sentido que fazem com que a sociedade seja doente. Os homossexuais, na reportagem a
que H6 faz referéncia, sdo um perigo a saude da populacédo, populacéo esta que € o objeto de
interesse e regulacdo do que Foucault (1976 2000) chamou de Biopoder®®'.

Em H6, no texto denunciado pelo usurio-sujeito, a populacao € dividida entre (nés)
heterossexuais e (eles) homossexuais, e a relacdo entre a morte dos homossexuais e uma
sociedade mais saudavel também se mostra: matando os homossexuais, se obteria uma
sociedade livre da Aids. Essa incitacdo, que ja esta baseada numa justificativa biopolitica, isto
é, de saude da populacéo, ainda € atravessada por um discurso religioso-cristdo, uma vez que
é proferida de um lugar de pastor, que lhe garante um efeito de legitimidade ainda mais
potente. O lugar de pastor e o discurso biblico que vem “colado” nele ¢ um argumento que
justifica o discurso de 6dio, que legitima o exterminio de todo um grupo, definindo aqueles
gue merecem a vida e aqueles que ndo a merecem; nos termos de Foucault ([1976] 2000),
aqueles a que se pode deixar ou fazer viver daqueles a que se deve deixar ou fazer morrer. O
argumento biblico, associado a discursos biopolicos, tem um duplo gume: é argumento de
vida para alguns e argumento de morte para outros.

Funcionam, nessa SD, uma ciséo na coletividade, a elaboracdo de um adversario cuja
periculosidade se repete — e a repeticdo dessa imagem age na cristalizagcdo dos sentidos, na
evidéncia ideoldgico-imaginaria da imagem do outro como indesejavel —, e a forjadura da
necessidade, para um bem maior, de que esse adversario seja eliminado, o que produz o efeito
de sentido de enobrecimento do 6dio. Nesse sentido, como discute Liiceanu (2014), pode-se
chegar a ter orgulho desse [discurso de] odio, porque, em nossos termos, ele se produz pondo
em jogo a imagem ndo de criminosos e vitimas, mas a imagem evidente de quem sao 0s

herdis e de quem s&o 0s inimigos.

137 Segundo a discussdo de Foucault ([1976] 2000), o Biopoder, que se ocupa de regular e promover a
vida, fazendo da populagio um organismo “saudavel”, faz nascer uma forma alternativa de lidar com a
morte: o Racismo de Estado. No Racismo de Estado, segundo Foucault ([1976] 2000), duas funcdes
sdo fundamentais: dividir a populacdo entre os que devem viver e 0s que devem morrer; e, a segunda
funcdo, estabelecer uma relacdo de causa e consequéncia entre morte e vida, no sentido de que é
necessario matar para que a populacdo esteja a salvo, para que ela sobreviva.
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Em H7, o usuério-sujeito que edita a pagina “Quebrando o Tabu” publica um “cartaz”
que “identifica” como discurso de 6dio um enunciado produzido por Jair Bolsonaro, entdo

deputado federal.

Figura 7 - SD: H7
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Era isso que ele queria.

DISCURSO DE 0ODIO
Jair Bolsonaro disse:
“Ouando um filho comeca a ficar
meio assim gayzinho. leva um coro,
muda o compor tamento dele”

=

RESULTADO

Rafael de 14 anos. & marto pelo tio
pauladas e teve o cranio esmagada
0 assassno morava na mesma Casa
g vivia discriminando o garoto por
nde se encaixar nos padries de género.
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Na parte superior esquerda do cartaz, logo apds a designacdo discurso de 6dio em
caixa alta, a transcricdo do pronunciamento: “Quando um filho comega a ficar meio assim,
gayzinho, leva um c6ro, muda o comportamento dele”. Na parte superior direita, uma imagem
do entdo Deputado segurando um material que tem as cores do arco-iris, provavelmente um

elemento que ele, desonestamente, chamou de kit-gay™*®. Na parte inferior direita do cartaz, os

138 Um dos pontos mais repetidos na campanha de Jair Bolsonaro para a presidéncia da repdblica foi
justamente um suposto kit-gay que teria sido criado durante a gestdo de Lula, e cujo objetivo seria
distribui-lo no territorio nacional. A campanha de Bolsonaro defende que o material produziria uma
sexualizagdo infantil precoce, de modo que, segundo ele, posicionar-se contra o “kit-gay” significava
uma tomada de posicdo pela defesa das criancas, e, assim, das familias. Esse tema foi um dos temas
alardeados pelas fake news que impulsionaram a vitéria de Bolsonaro no pleito de 2018, e chegou a ter
sua divulgacdo proibida pelo Tribunal Superior Eleitoral, embora até o final — e mesmo depois de sua
vitoria no pleito, em entrevista concedida ao Jornal Nacional, da rede Globo — tenha sido repetido, ou
pelo préprio Bolsonaro, ou em seu guia eleitoral. O que Bolsonaro e sua campanha chamam de kit-gay
¢ uma invencdo e uma distorcdo. O que houve foi um projeto do Ministério da Educacdo chamado
“Escola sem homofobia”, composto por um caderno e um kit (chamado assim no Projeto e talvez um
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seguintes dizeres precedidos pela palavra “resultado” em caixa alta: “Rafael de 14 anos é
morto pelo tio a pauladas e teve o cranio esmagado. O assassino morava na mesma casa e
vivia discriminando o garoto por ndo se encaixar nos padroes de género”. Na parte inferior
esquerda do cartaz, a imagem do garoto.

Embora ndo explicita linguisticamente, o usuério-sujeito interpreta discurso de 6dio
equivalendo a homofobia que estd (re)produzida no “cartaz”. Assim como em H1 e H2, a
proposta de “correcdo” da homossexualidade ¢ lida como discurso de o6dio. No caso
especifico da SD, o que se chama de discurso de 6dio € a homofobia de Bolsonaro, que incita
a violéncia como forma de corrigir a homossexualidade. A relacdo que se estabelece na SD é
de causa e consequéncia: o discurso de 6Odio produz/provoca/causa 0 assassinato, por
exemplo, de homossexuais. Sendo assim, a questdo da incitacdo, que é uma das caracteristicas
do discurso de 6dio segundo textos do Direito (por exemplo, Brugger (2007)), estd em
funcionamento também nesse caso. Funciona, ainda em H7, uma retomada das duas “cenas”
discursivizadas em H4 como produtoras de discurso de édio, mas numa relacdo de causa e
consequéncia: a caneta do legislador, na figura de Bolsonaro que, com imunidade parlamentar
diz o que diz, produz a faca do assassino, representada pelo gesto fisicamente violento que
matou Rafael.

Nas sete SD que apresentei, todas equacionando discurso de 6dio e homofobia, as
violéncias fisica e simbolica praticadas contra homossexuais séo interpretadas como discurso
de odio. Essa associa¢do com o discurso de édio encontra respaldo no modo como teéricos do
Direito tém definido o que se entende por discurso de 6dio, uma vez compreendidos, 0s
homossexuais, como um grupo marginalizado.

Nessas SD, de alguma forma, funciona, nos gestos de designacao/interpretacdo dos

usuarios-sujeitos, o “reconhecimento” de uma memoria ferida, que diz respeito a violéncia

dos motivos para a distor¢do) de ferramentas educacionais. O caderno, organizado em quatro
capitulos, ¢ “um convite a gestoras/es, professoras/es e demais profissionais da educagdo para um
debate, oferecendo instrumentos pedagdgicos para refletir, compreender, confrontar e abolir a
homofobia no ambiente escolar”. O caderno tem também dois anexos que apresentam sugestdes de
atividades e dicas para utilizacdo do kit de ferramentas pedagdgicas. Os outros materiais que
compdem o kit educativo sdo Os Boletins Escola sem Homofobia (Boleshs) e os Audiovisuais. Os
Boleshs sdo seis, e correspondem ao material que deveria ser distribuido aos estudantes. Tém temas
especificos, ndo tém estrutura fixa, mas apresentam um texto central e textos periféricos, disparadores
de jogos, além de desenhos e/ou cartuns. Os titulos dos textos centrais dos seis Boleshs sdo 0s
seguintes: “E mulher ou homem?”, “A terra é azul”, “Inventar é preciso”, “Homofobicos sdos 0S
outros?”, “Terremoto no territorio machista” e “E Mateus pensou que fosse a jabuticaba”. Ja os
audiovisuais, sdo trés, acompanhados por guias, sinopses, sugestoes de trabalho etc. Os titulos sdo os
seguintes: “Boneca na mochila” (classificagdo indicativa para maiores de 10 anos), “Medo de qué?”
(indicado para maiores de 12 anos) e “Torpedo” (classificacdo indicativa: livre).
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reiterada, mas subestimada a que os homossexuais, enquanto minorias politicas, somos
expostos, e que se adensam a outras tantas tentativas de subtracdo da nossa dignidade, que
deixa de ser — denunciando que nunca realmente foi — , como afirma Waldron (2012),
pressuposta e garantia de sociabilidade.

O modo de os usuarios-sujeitos relacionarem-se a essa memaria ferida, nas SD que
acabo de analisar, ¢ que se da pelo “reconhecimento” da homofobia como discurso de ddio.
As postagens que 0s usuarios-sujeitos “denunciam” como discurso de 6dio sdo aquelas que
(re)produzem uma negacdo dos homossexuais, apoiando-se na evidéncia imaginario-

ideoldgica dos homossexuais como doentes, como indesejaveis.

3.1.2 Discurso de 6dio como Racismo

A postagem que selecionei, embora tenha decidido referir-me a ela como R1, é de
“transicdo” no texto, porque refere-se ao “tema” que eu vinha discutindo, mas também a um
outro. No caso, em R1, o usuario-sujeito refere-se a uma reportagem postada pelo site
“extra.globo.com”, que noticiava um comunicado anonimo que um casal gay teria recebido no
condominio onde mora, no qual estava escrito: “Gente de cor e ainda por cima afeminada nao
estd no nivel dos que moram aqui, por favor, se retirem [...] Toda abominacédo esta condenada
em nome do Senhor Jesus”. Nesse caso, a designagao/interpretagdo discurso de 6dio aparece
como hashtag externa no inicio da postagem, seguida de outras duas: #homofobia; #racismo.
Reitero a leitura de que, também nesse caso, a cadeia de hashtags produz um efeito de

parafrase.
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Figura 8 - SD: R1

#discursodeodio

#homofobia

#racismo

Estamos em 2017 e alguns “cidaddos de bem™ inconformados com a
orientacdo sexual e também com a cor da pele de seus novos vizinhos,
fizeram ameacas andnimas para intimidar o casal que acabara de se
mudar.

Segue um trecho da carta andnima:

“Gente de cor € ainda por cima afeminada n3o esta no nivel dos que
moram aqui, por favor, se retirem”, diz uma das frases da carta. “Toda
abominacdo esta condenada em nome do Senhor Jesus’, finaliza a
“circular.

Quando li a noticia lembrei na hora do nome do jomal da Ku Kiux Klan:
“Cidaddo de Bem™ (branco, heteronomativo, religioso, intolerante e
violento)

Sinto NOJO desses "cidaddos de bem™

Casal gay recebe circular em condominio da Zona
Norte do Rio: ‘Gente de cor e afeminada’

N3 nofte d= Natal, o professor d= Portuguss Jonior Santos, de 24 anos, = seu
namorado, o servidor federal Maycon Aguiar, de 23, s& mudaram para um..

OS: Z comentanos

Em R1, além de equivaler a homofobia, o discurso de édio é interpretado pelo usuario-
sujeito como equacionado ao racismo (o que justifica o “R”). H4 um efeito cumulativo que se
produz no comunicado ao qual R1 se refere, com a expressdo “ainda por cima”, que pode ser
lida como “como se ndo bastasse”: “Como se nao bastasse ser negro, ainda ¢ afeminado”. No
caso em tela, a interpretacdo € de que o racismo se realiza porque a motivacdo do comunicado
é que um individuo negro (gente de cor) ndo pode viver no mesmo espago em que aquela
gente branca vive. Funciona uma gradacao valorativa, de modo que “gente de cor” (eles) esta
abaixo do “nivel” dos demais moradores (nds), que seriam gente de outro tipo diferente do

“de cor”.
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O comunicado parece esperar, “constatada” a “evidente” diferenga de nivel que existe
entre aqueles que ja vivem no condominio e o casal, que eles entendam que ndo sdo
benquistos e que se retirem do lugar que eles ocupam, porque o fazem indevidamente. O
discurso de 6dio assim designado/interpretado pelo usuario-sujeito estabelece-se, apoiando-se
na evidéncia imaginario-ideoldgica da hierarquizacdo das pessoas; essa hierarquizagdo
funciona como ponte ou muro para determinadas relagdes; define, entdo, que existem o0s
(in)desejaveis. Se vocé é negro, ndo pode ocupar aquele condominio, pelo menos ndo como
morador (ainda menos, se for negro e gay). Essa segregacdo baseada na cor, que autorizaria
ou proibiria 0 acesso a determinados espagos, no caso, a permanéncia enquanto moradores do
condominio, € um exemplo do que Waldron (2012) chamou de manifestacdo do discurso
difamatorio, que subtrai a dignidade humana daqueles contra quem tal discurso é produzido.

Em R2, a designacao/interpretacdo aparece numa hashtag interna, antecedida por uma
outra também interna: #racista.

Figura 9 - SD: R2

e taka muilo para o r 10 Cexar de ser mracnla Derfolar o

05 Orena ja & um Qrance avang

W

As hashtags aparecem no texto que antecede a imagem de uma suposta candidata ao
Miss Mundo, uma mulher negra do Suddo do Sul, na Africa. O texto que antecede a imagem
¢ o seguinte: “Ainda falta muito para o mundo deixar de ser #racista. Derrotar o
#DiscursoDeOdio da direita ja ¢ um grande avango”. Parece-me que 0 que 0 USUArio-sujeito
chama de discurso de ddio é justamente o fato de mulheres negras ndo serem normalmente as
eleitas como Miss Mundo, o que abre uma discussdo acerca da evidéncia imaginario-
ideologica do que que € um corpo belo, sobre nossos padrfes e sobre um efeito de

colonizacdo do qual nem nossas “preferéncias” parecem escapar.
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O usuério-sujeito, em R2, interpreta discurso de 6dio como equivalente a racismo, mas
ha algo também interessante para ser observado: o discurso de 6dio que, segundo o usuério-
sujeito, interessa derrotar ¢ o chamado “Discurso de 6dio da direita”. H4, portanto, um
elemento politico, no sentido estrito, aqui, que é “direita**®”. Associa-se 0 racismo, entendido
como discurso de o6dio, ao posicionamento politico dito de Direita. A partir dai, algumas
leituras se mostram possiveis: todo discurso de 6dio é da Direita, sendo um pleonasmo dizer
“discurso de 6dio da Direita” — veremos, ainda, como funciona, de diferentes formas, essa
reiteragdo de que o discurso de 6dio tem uma “dire¢do” —; a Esquerda ndo tem discurso de
odio; “a Esquerda ndo produz o discurso de 6dio racista”; a Esquerda produz discurso de
6dio, mas € preciso comecar pelo mais virulento, porque ja seria “um grande avango”; ou, a,
para mim, menos provavel, ndo interessa derrotar o discurso de 6dio da Esquerda. Essa
questdo que aponta para uma possivel “unidirecionalidade” do 6dio, sendo sempre disparado
horizontalmente, no caso, da Direita contra a Esquerda, serd problematizada adiante.

Em R3, o usuério-sujeito (re)produz a equivaléncia entre discurso de 6dio e racismo,
por meio da hashtag externa #discursodeddio antes da noticia sobre o processo movido por
quilombolas contra o entdo deputado Jair Bolsonaro, sob acusacdo de racismo, que é a

reportagem retomada pelo usuario-sujeito nessa SD.

Figura 10 - SD: R3

39 Discutirei, adiante, sobre Esquerda e Direita enquanto possibilidades no espectro politico.



109

(%)
#noticias #discursodeodio

Bolsonaro causou indignacao e revolta apds afirmar, entre outros
absurdos, que afrodescendentes de comunidades quilombolas “ndo
servem nem para procriar’. Bolsonaro também disse que, se eleito
presidente, “todo mundo tera uma arma de fogo em casa, ndo vai ter um
centimetro demarcado para reserva indigena ou para quilombola”. A
platéia presente riu

www.socialistamorena.com.br/bolsonaro-e-processado-por-quil.....
Ver mais

Bolsonaro é processado por quilombolas de todo o pais
pelo crime de racismo - Socialista Morena

Por Katia Guimardes* Conhecido por ndo medir palavras na hora de ofender
minorias, o deputado de extrema-direita Jair Bolsonaro (PSC-RJ) corre o risco...

A afirmacdo de Bolsonaro, segundo o texto ao qual R3 se refere, é que
“afrodescendentes de comunidades quilombolas ‘ndo servem nem para procriar’***,

O discurso de 6dio/racismo, assim interpretado e denunciado pelo usuario-sujeito em
R3, funciona pela desqualificacdo dos quilombolas que teriam sua suposta inutilidade exposta
na afirmacdo do ainda deputado, identificada pelo uso das aspas. Mais uma vez, as aspas
marcam a heterogeneidade, a distancia entre o que se diz de um determinado lugar e de outro.
Diferentemente das situacdes anteriores, nesse caso, as aspas marcam a fala de um individuo
especificado, Jair Bolsonaro.

Ocorre, no enunciado produzido por Bolsonaro, uma desqualificacdo dos quilombolas,
que se da tematizando a procriagdo. Sendo a pratica da reproducéo, por instinto, realizada por
todas as espécies irracionais, procriar €, nessa logica, conforme a natureza. Entre humanos,
desenvolvemos, parece que diferentemente de outros animais, a sensacéo de prazer, de modo

que “procriar” pode remeter ao prazer sexual experimentado por ndés humanos. Entdo, uma

140 Bolsonaro foi condenado pela Justica Federal a pagar R$ 50 mil por preconceito contra
quilombolas. A a¢do foi movida pelo Ministério Publico Federal. A decisdo, no entanto, foi revertida
pelo STF e pelo colegiado do TRF-2.
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vez que procriar e ter prazer podem significar em relacéo, afirmar que um determinado grupo
n&o Serve nem para procriar é ressaltar a extrema pusilanimidade desse grupo™**.

Ha ainda, em relacdo ao seu enunciado, um outro aspecto, que tem a ver com um dos
lugares que, no mundo, o ainda deputado Jair Bolsonaro, aparece vinculado: um lugar de

142 ‘mas também de Protestante por sua

“catolico que, por 10 anos, frequentou a Igreja Batista
entdo vinculacdo ao Partido Social Cristdo, e de Cristdo'. Um dos modos de entender a
pratica sexual segundo essa orientacdo religiosa é vé-la como finalidade reprodutiva,
circunscrevendo o (im)possivel e/ou (in)desejavel das praticas sexuais. E por ai, inclusive, que
se justifica uma negacdo as praticas homossexuais, que seriam inférteis e, por isso, inlteis a
manutencdo da espécie. Nessa ldgica de “frutificai”, “multiplicai” e “povoai”, um grupo que
nao serve nem para procriar ndo serve, mesmo, para nada.

Interpretada pelo usuario-sujeito como discurso de &dio, e denunciada, essa
desqualificacdo que ataca a reprodutividade dos quilombolas, desqualificando-os, vincula-se a
um interdiscurso atravessado de discursos religiosos, mas também cientificos. No caso do
ultimo, estou me referindo ao darwinismo social como perspectiva que considera “a luta pela
vida, na qual s6 os mais bem adaptados sobrevivem, a permanente competicdo e a conclusédo
de que os mais bem ‘equipados’ biologicamente tém maiores chances de se perpetuar na
natureza” (DIWAN, 2013, p. 30). E em nome da perpetuagdo da espécie que a questdo da
reproducdo se mostra potente na desqualificacdo de um grupo™**.

Também na equacdo (discurso de d&dio=racismo) deste topico, existe o

“reconhecimento”, por parte dos usudrios-sujeitos, de uma memdria ferida, que é, no

YL E curioso observar que o ataque tratado pelo usudrio-sujeito em R3 se da pela questdo da
procriacdo, que costuma ser também uma das munigBes utilizadas para disparar contra nds,
homossexuais, confinando-nos em uma “atopia”, no sentido de que o “fora” ¢ a parte que nos cabe:
fora do padrdo, fora do normal, fora da natureza, fora da moral. O fora s6 parece ndo nos pertencer
quando estar fora ndo nos condena a falta de luz, aos guetos, isto é, quando ousamos viver fora do
“armario”.

Y2 Trecho de entrevista de Bolsonaro & revista Epoca. Disponivel em:
<http://revistaepoca.globo.com/Revista/Epoca/0,,EMI1245890-15223,00.html>. Acesso em 28 ago.
2017

3 Quando j4 havia discuss&o sobre sua possivel candidatura a presidéncia em 2018, Bolsonaro, no dia
02 de agosto de 2017, afirmou, enquanto justificava seu voto em uma sessdo plenaria a Camara dos
Deputados que decidia sobre o arquivamento ou prosseguimento de uma denuncia contra Michel
Temer, que “O Brasil precisa de um presidente honesto, cristdo e patriota”.

4 Borrillo (2010) também discute o funcionamento do darwinismo social na homofobia. “Do mesmo
modo que a teoria contemporénea do darwinismo social serviu [...] para legitimar o racismo e o
colonialismo, ao defender a ideia de uma hierarquia racial do desenvolvimento social baseada na
biologia, assim também as primeiras teorias sexoldgicas justificaram a subordinagdo das mulheres ao
afirmar seu carater biologicamente determinado; e, paralelamente, em razdo de seu destino anatémico,
0s homossexuais acabaram sendo situados em posigdo marginal no dmago da ‘hierarquia sanitaria’ dos
sexos e das sexualidades” (BORILLO, 2010, p. 65-66)
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deslocamento que tenho feito, a memaria de/sobre uma minoria politica. Essa memoria ferida
na especificidade dessas SD, se atualiza na interpretagdo que eles tém do racismo como
discurso de odio.

Em comparacdo as ocorréncias de discurso de 6dio como homofobia que coletei e
trouxe para este capitulo, sdo exiguas as que equacionam discurso de 6dio a racismo. Como
eu disse antes, a exiguidade ou o seu oposto diz mais sobre o possivel no meu Feed de
Noticias e do (in)sucesso de minhas buscas, do que sobre um funcionamento geral no
Facebook.

Refletindo sobre a raridade dos casos que eu encontrei de associagao entre discurso de
odio e racismo, uma justificativa ocorre-me, e esta em relagdo com o modo como tenho lido o
(im)possivel no meu Feed a partir das relacbes que estabeleco. Mesmo tendo empatia em
relacdo as questdes raciais, sou um individuo branco — pelo menos, lido assim na CP que
temos no Nordeste brasileiro; o que talvez mudasse se eu estivesse no sul do pais, ou na
Argentina, ou na Europa, por exemplo — que nunca sofreu com o racismo. Afetam-me muito
mais diretamente a violéncia motivada por outras razdes, por exemplo, a homofobia, 0
machismo, o odio contra a Esquerda do que o 6dio racial. O meu Feed de Noticias traz essas
marcas das outras posi¢des e das prioridades que assumo no mundo, e que se estendem as

relagdes que estabeleco no espaco virtual.

3.1.3 Discurso de 6dio como Machismo

Em M1, discurso de ddio é interpretado como machismo em uma postagem que
discute um posicionamento da bancada do Partido dos Trabalhadores (PT), que também
repudia o preconceito que tem por base o discurso de ddio. Mais especificamente, a postagem
refere-se a chacinas realizadas no Estado de Séo Paulo, entre elas, a ocorrida em Campinas-
SP, quando Sidnei Ramis de Araljo matou a tiros a ex-mulher e outras 10 pessoas durante o
Réveillon. A carta que ele deixou apresentava elementos machistas, com ataque explicito a

mulheres, chamadas de “vadias” 145

145 Embora ndo aparecam na SD em analise, recupero, para ilustrar, alguns trechos da carta: “A vadia
foi ardilosa e inspirou outras vadias a fazer o mesmo com os filhos, agora os pais quem irdo se inspirar
e acabar com a familia das vadias [...] Ela ndo merece ser chamada de mae, mas infelizmente muitas
vadias fazem de tudo que €é errado para distanciar os filhos dos pais e elas conseguem, pois as leis
deste paizeco sé@o para os bandidos e bandidas [...] Filho, ndo sou machista e ndo tenho raiva das
mulheres (essas de boa indole, eu amo de coracdo [...]) tenho raiva das vadias que se proliferam e
muito a cada dia, se beneficiando da lei vadia da penha!”. Disponivel em: <
http://veja.abril.com.br/brasil/leia-carta-deixada-por-autor-de-chacina-em-campinas/>. Acesso em 24
set. 2017.
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Figura 11 — SD: M1

NOTA OFICIAL

Em nola divuigaca nesta segunda-fewra (2), o fider do PT na Camara

deputado Caros Zarat
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Bancada do PT repudia crimes de Campinas e Sio Paulo

baseados em preconceito e discurso de 6dio

O discurso de odio ¢ SMINAdo por adepios do p

2 exhrerna direita possul port

Nessa mesma postagem, ha um “cartaz” onde se 1€ que “O feminismo nunca matou
ninguém. [Ja] O machismo mata todos os dias”. Nessa formulagdo, que o usuario-sujeito
acaba “assumindo” por repostar — ou respostando por assumir —, problematiza-se a falsa
correspondéncia semantica entre feminismo e machismo, argumentando a favor de sua
diferenca fundamental com base na afirmacdo de que quem mata é o machismo e nao o
feminismo. Embora o processo de formacao dessas duas palavras seja 0 mesmo, por derivagdo
sufixal, os sentidos sdo muito diferentes, porque se vinculam a processos discursivos
antagbnicos.

E pressupondo que a confusdo que existe entre machismo e feminismo é resultado de
uma discursivizagdo, que chego a perguntar: a quem interessaria confundir, ou por lenha na
fogueira da confusé@o entre um e outro? A quem interessa alimentar a confuséo entre os dois,
como se fossem tomadas de posicdo por objetos diferentes, mas a partir de uma mesma
ideologia sexista? Com essas perguntas, o que estou propondo é que confundir os dois, que
repetir a associacdo entre ambos até que a duvida seja massificada — repetir até cristalizar, um
funcionamento que diz respeito ao ideoldgico — produz uma dificuldade no reconhecimento
do machismo enquanto discurso de 6dio quando ele se produz. N&o me parece plausivel dizer

que essa falsa coincidéncia é benéfica para quem sofre com o discurso de édio, porque sé



113

atrapalharia no reconhecimento e categorizacdo da violéncia, o que faz com que qualquer tipo
de “providéncia”, inclusive legal, seja afastada do tempo imediato. Antes, o beneficio da
duvida parece ser bastante adaptado e proveitoso para aquele que enuncia o
machismo/discurso de 6dio, porque esse ambiente conturbado, sob a poeira densa da divida, é
propicio para que o discurso de 6dio se mostre mimetizado de “chumbo trocado”.

A equacdo discurso de 6dio = machismo, que é apontada em M1 pelo gesto de
designacdo/interpretagdo do usuario-sujeito, parece ser suavizada quando resvala em
discursos outros que tomam machismo e feminismo como ramificacdes diversas, mas da
mesma ideologia. Assim, o feminismo, que seria um tipo de machismo, mas produzido por
mulheres, também seria discurso de 6dio. A confuséo entre os dois (machismo e feminismo)
parece, mais uma vez, interessar ao “dominante”.

M2 consiste em uma postagem que inicia com uma hashtag interna, com a afirmacéo
do usuario-sujeito de que “#Discursodeddio é crime”, referindo-se a uma charge, e encerra
com o enunciado “Diga ndo ao discurso de 6dio ¢ ofensas machistas”, enunciado do “Portal

146

Vermelho”, a pagina a partir da qual o usuario-sujeita compartilha™ a charge. Vejamos:

Figura 12 — SD: M2

146 No Facebook, ha algumas op¢des para compartilhar “contetidos” que ja foram, neste mesmo site de
rede social, compartilhados por outros usuarios-sujeitos ou péginas, por exemplo. Uma delas, é o
compartilhamento no proprio Feed de noticias com edi¢do. Nessa opg¢do, o ‘“contetido” ¢
recompartilhado, e o usuario-sujeito costuma acrescentar algo como predmbulo da postagem, restando
indicios da trajetoria daquela publicacdo ao longo dos Feeds por onde foi sendo reproduzida. No caso
do que ocorre nessa SD, o que se acrescentou foi “Discurso de 6dio € crime”. O vestigio da publicagdo
original do “Portal Vermelho”, que é compartilhado pelo usuario-sujeito, é o enunciado “#Diga ndo ao
discurso de o6dio e ofensas machistas”, além do nome da pagina e da data em que a publicagdo foi
“originalmente” feita.
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D compartilhou a foto de Portal Vemmelho.
23 de sstembro &

=205 &

#Discursodeddio & crime!

VACA, VADIA,

VAGABUNDAN! PRINCIPALMENTE
O PA(S PRECISA NA SUA, QUERIDO!
INVESTIR MAIS EM
EDUCACAO!

Portal Vermelho o Curtir Pagina
23 d= setembro de 2015 - A -

Diga n3o 30 discurso de &dio = ofensas machistas!

™ 2

Na charge, sdo representados um homem e uma mulher vendo a transmisséo
televisionada de algo como um pronunciamento de Dilma Rousseff; ha um elemento politico,
além do machismo, porque ela esta ali representada enquanto presidenta eleita. O homem,
com o indicador apontando para a TV, xinga Dilma de “vaca, vadia, vagabunda”. Em seguida,
afirma que o “O pais precisa investir mais em Educagdo”. A mulher, com o indicador

cutucando o homem, completa: “Principalmente, na sua, querido™*"”.

"0 modo como a mulher se refere ao marido (“querido™), tdo repetido em tantas recriagdes de
dialogos entre “tipicos” marido e mulher, no caso da charge, acaba produzindo uma filiagdo entre a
charge e o “querida” utilizado abundantemente durante todo o tempo que durou o processo de
“impeachment”, e mesmo depois. O motivo da superabundancia do “querida” referindo-se a Dilma, até
onde eu alcango, se deu na ocasido da exibicdo midiatica autorizada pelo juiz Sérgio Moro, de uma
ligacdo obtida via “grampo telefonico” entre a entdo presidenta e o ex-presidente Lula. Ele se despedia
dela chamando-a de querida. Depois disso, diferentes enunciados surgiram numa espécie de disputa
pela significacdo desse vocativo. Desde o “tchau” ou “adeus, querida”, num tom jocoso com que a
oposicao parlamentar se despedia da presidenta enquanto votava o processo de seu afastamento, até o
“fica, querida”, ou o tardio e ineficaz “volta, querida”, e os posteriores “adeus, querida constitui¢ao” e
“adeus, querida democracia”. E os percursos discursivos dessa frase nominal ainda produziram o
“tchau, querido”, utilizado durante a cassacdo do mandato do deputado Eduardo Cunha, e também em
uma capa na revista Veja, em maio de 2016, onde se lia o “Tchau, querida; tchau querido”, referindo-
se a Dilma e a Cunha. O “tchau querido” também reapareceu quando da derrota de Fernando Haddad
pela reeleicdo na prefeitura de S&o Paulo e em muitos outros casos, como envolvendo Lula, Jean
Wyllys, Bolsonaro, times de Futebol etc.
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Na configuracdo que o texto tomou com a repostagem da publicacdo, logo abaixo da
charge, pode-se ler “Diga nao ao discurso de o6dio e ofensas machistas”, da pagina “Portal
vermelho”. Embora a preposicao “e” seja descrita como aditiva em compéndios gramaticais, o
que pode sugerir que discurso de odio e ofensas machistas sejam coisas distintas, a minha
interpretacdo ndo seria essa. Ainda que discurso de 6dio possa ser uma categoria maior, sendo
a ofensa machista um “subtipo”, na formulacdo, o discurso de 6dio que ¢ interpretado pelo
usudrio-sujeito existe na correspondéncia a ofensa machista. Entdo, a presenca de ofensas
verbais machistas a mulheres, €, no caso, a mulher que ocupava o maior cargo no Executivo, é
lido, pelo usuério-sujeito, na SD, como discurso de odio.

Em M3, 0 que o0 usudrio-sujeito que edita a pagina “Geledés Instituto da Mulher
Negra” chama de discurso de 6dio, também por meio de uma hashtag externa, € uma
postagem de ataque as feministas, supostamente postada por um entdo candidato a vereador
de Natal-RN.

Figura 13 — SD: M3

Geledés Instituto da Mulher Negra o Curtir Pagina

| desetembrode 2016 - A

O candidato a vereader Jaufran Siqueira, do Partido da Mobilizacdo
Macional, usou sua pagina no Facebook para demonstrar seu
posicionamento contra as feministas de uma maneira bem
assustadora. Uma verdadeira ameaca.
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DSz 1 comentario
Na postagem, hd um meme, uma estrutura que se repete em diferentes postagens, mas

se adaptando a situacdo. No caso, ha, como se vé, a imagem de uma casa pegando fogo ao
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fundo, o rosto de uma menina no primeiro plano, como que responsavel pelo incéndio, e 0
seguinte enunciado: “Isso [incendiar] é o que vai acontecer com as feministas quando Jaufran
33123 for eleito vereador”. A postagem do candidato a vereador foi considerada uma
“verdadeira ameaca”, sendo lida como incitacdo a como devem ser tratadas as feministas.
Como direi com mais énfase no capitulo seguinte, na postagem denunciada pelo usuério-
sujeito autor de M3, funciona como pressuposto uma determinada imagem das feministas,
uma evidéncia ideoldgico-imaginaria da feminista e de sua periculosidade indiscernivel; essa
imagem, mesmo sem ser verbalizada, justifica o tratamento “adequado” que as feministas
devem receber.

O gesto de interpretacdo do usudario-sujeito acerca da imagem do incéndio de
feministas se relaciona, pelos meandros da memoria, a outras mulheres que, em outras épocas,
ousaram estar em lugares que, segundo uma (i)l6gica autoritaria e machista, ndo deveriam
estar. Estou falando da idade média, da Inquisicdo, quando foram categorizadas como bruxas
as mulheres que ndo se deixavam docilizar; o0 modo, a época, de forjar indesejaveis. Para que
se justificasse a perseguicdo e o ddio contra elas, repetiu-se que a matéria que as formava era
maligna; essa discursivizacdo sobre o inimigo legitimou a forca, a tortura e a fogueira. Nesse
“efeito de memoria” (COURTINE, [1981] 2014), (re)produzido com a interpretacdo que o
usuario-sujeito fez da postagem do meme em M3, é relevante retomar um enunciado, para
mim impactante, que circula em diferentes textos que poderiam ser chamados de feministas:
“Somos as hetas de todas as bruxas que vocés ndo conseguiram queimar“®4°,

Em M4, o usuéario-sujeito responsavel pela edicdo da pagina do Centro de Estudos das
RelacBes de Trabalho e Desigualdades (CEERT) trata do assédio praticado pelo ator José
Mayer contra uma figurinista da rede Globo.

Figura 14 — SD: M4

8 Disponivel em: < http://www.revistacapitolina.com.br/somos-netas-de-todas-bruxas-que-voces-
nao-conseguiram-queimar/ >. Acesso em 07 out. 2017.

™9 Como reagéo contréria & vinda da filésofa Judith Butler ao Brasil, em novembro de 2017 — a que distancia da
Idade Média? — uma boneca que a representava foi queimada na frente do Sesc Pompeia. A relacdo entre esse
ato e uma memdria sobre a Inquisi¢do na Idade Média foi recuperada em alguns veiculos mididticos. “Se alguém
tinha alguma duvida de que regredimos a Idade Média, basta ver a boneca de Judith Butler sendo queimada na
frente do Sesc Pompeia. Dezenas de cidaddos de bem resolveram nos transportar para o século 13 e reencenar 0s
espetaculos macabros em que mulheres eram atiradas a fogueira como bruxas [...] A Inquisi¢do estd ali na
esquina e o proximo a ser queimado ¢ vocé”. Disponivel em: <http://www.diariodocentrodomundo.com.br/os-
degenerados-que-queimaram-a-bruxa-judith-butler-nos-atiraram-de-vez-na-idade-media-por-kiko-nogueira/>.
Acesso em 19 nov. 2017.
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Pow— CEERT vk Curtir Pagina
Se ndo for o fim da linha, € um golpe e tanto para a caneira de José
Mayer, ator da TV Globo acusado de assédio por uma figurinista nos
bastidores da novela “A Lei do Amor'. Apoés atribuir os cimes ao seu
personagem machao na novela, o gala de 67 anos precisou pedir
desculpas pela “brincadeira” ac ver dezenas de colegas chegarem para
trabalhar com uma camiseta com as inscricdes: “Mexeu com uma, mexeu
com todas”.
#ViolénciaContraMulher #Machismo #DiscursoDeodio #JoseéMayer

#JairBolsonaz

Em um pais que aplaude Jair Bolsonaro, José Mayer
ndo é uma aberracio

Sen

il Curtir W Comentar #» Compartilhar

Nessa SD, logo apds um texto que situa o leitor em relacdo ao episddio de assédio,
aparece a seguinte sequéncia de hashtags externas: #ViolénciaContraMulher; #Machismo;
#DiscursoDeOdio; #JoséMayer; #JairBolsonaro. Apds as hashtags, uma imagem do ainda
deputado Jair Bolsonaro, vinculado a uma reportagem cujo titulo ¢ “Em um pais que aplaude
Jair Bolsonaro, Jos¢é Mayer ndo ¢ uma aberracao”.

Para o usuério-sujeito, sdo discursos de 6dio (machismo), entdo, tanto algumas
afirmacGes produzidas por Bolsonaro quanto o assédio praticado pelo ator, e essas duas
manifestacdes do discurso de 6dio sdo postas em relacdo, de modo que se sugere haver, nas
diferentes manifestacdes, um elemento em comum que permite que sejam, uma e outra
praticas, designadas como machistas, como discurso de 6dio. Embora a SD ndo fagca mencéo
direta, é recuperavel que o que relaciona Bolsonaro ao abuso cometido por José Mayer é o
episédio em que o entdo deputado afirmou que ndo estupraria a deputada Maria do Rosario,
do PT, porque ela ndo merecia.

Sémelin (2009), naquilo que chamou de retorica do imaginario — que foi apresentado
em capitulo anterior — descreve a transi¢do da angustia para 0 medo, e como 0 medo permite
gue se organize toda a ojeriza que se sente ou que se leva sentir em torno de uma figura, que

estaria sob méxima suspeita. Ele fala, em nossos termos, da producgdo discursiva da imagem
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do inimigo, sobre quem pesaria o 6dio. N&o estou pensando, aqui, se a producgdo se justifica
de antemé&o ou se sdo forjados 0os motivos que levam a ela, mas no processo: cria-se (porque é
um gesto interpretativo, portanto ideologico-imaginario; uma tomada de posi¢do) um inimigo
e ele esta sob uma suspeita que € proporcional a sua periculosidade imaginaria, e imaginaria
porque sempre € via imaginario, no sentido de que o ideoldgico é incontorndvel — no sentido
de que ndo ha um fora da Ideologia -, que a Ideologia ¢ “a relagdo imaginaria com as relagdes
reais” (ALTHUSSER, [1969] 2008, p. 206).

Essa suspeicdo sobre a qual eu discutia, que caracteriza a relacdo imaginaria que se
tem com o “inimigo”, quero pensa-la em relacdo a Bolsonaro, que ja foi mencionado em
postagens possiveis em meu Feed de Noticias, e que interpretavam o discurso de 6dio como
homofobia, racismo e, agora, também como machismo. O que Bolsonaro costuma dizer tem
grande chance de ser classificado como discurso de &dio, e basta verificar registros
audiovisuais de enunciados que ele produziu para notar que a suspei¢do nao € injustificada. E
ndo depende do fato de ele atacar mulher, homossexual, quilombola etc. O que faz com que o
que ele diz seja “reconhecido” como discurso de 6dio ¢ de outra ordem, que “independe” do
tema.

Jair Bolsonaro, hoje, mais que um individuo, parece representar uma posicdo de
sujeito de intolerancia, que faz com que tudo que ele profira esteja em suspeita em qualquer
situacdo, e ndo estou aqui para dizer, reitero, que é algo injustificavel; muito pelo contréario.
Falo em representacdo de posicdo, porque, pensando discursivamente, ndo se trata
objetivamente de Bolsonaro, porque também estdo sob suspeita seus apoiadores, sua esposa,
seus filhos, seus ministros etc. Esse apoio, estou lendo como indicio de que ha coincidéncias
entre lugares assumidos por Bolsonaro e por aqueles que o apoiam. Bolsonaro, o politico,
estaria, nesse sentido, vinculado a processos discursivos que sdo também aqueles com o0s
quais se relacionam seus seguidores, com a diferenca de que “Bolsonaro”, além de se
identificar com essas FD que sdo anteriores a ele, em nosso tempo, parece estampa-las; parece
ser o seu “o garoto propaganda”.

Em outros termos, a questdo é que, como figura publica, Bolsonaro apresenta essa
posi¢do como se se confundisse com ela, como se fosse ele prdprio a posi¢cdo, mas nao se trata
disso. Parece-me que ele é, ¢ isso ndo é sem importancia, apenas o “ator” que encarna uma
posicdo que &, por uma questdo de subjetivacdo, a de muitos. A sua visibilidade, hoje ainda
maior do que quando as minhas coletas foram feitas, e o potencial crescente da incitagcdo que
ele pode provocar do lugar de destaque midiatico e simbolico que tem, talvez sejam motivos

para que Bolsonaro se confunda com a propria posicdo, fazendo com que ele funcione como
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sendo o “garoto propaganda” dessa FD do discurso de 6dio, pelo menos segundo alguma
leitura.

Embora eu venha a dizer, a diante, que diferentes usuarios-sujeitos podem se
subjetivar enquanto sujeito do discurso de 6dio no que eu vou chamar de posicdo A, e apesar
de eu também dizer que, em certo sentido, essas identificacdes funcionam da mesma forma,
ha algo que cabe, aqui, destacar’®. Se um “anénimo”, no Facebook, produz, pela sua
identificacdo, discurso de 6dio contra alguém, embora 0s gestos desse sujeito ali constituido
possam ser 0s mesmos dos produzidos por uma figura publica também subjetivada na posicéo
A, o alcance do que se posta ¢ diferente. Estou pensando no “efeito” sobre uma “audiéncia”,
no caso do discurso de &dio ser (re)produzido por alguém cujo lugar social garante-lhe o
“anonimato” em compara¢do a um outro caso, postado por alguém cujo lugar social lhe
assegura maior visibilidade. Se um agente do Estado, enquanto porta-voz do Estado, produz
discurso de 6dio no Facebook, o alcance disso tem uma proporcao indiscutivelmente maior
que se produzido por um usudrio-sujeito “anénimo”. O que se autoriza a fazer contra o outro,
apontado como alvo no discurso de odio produzido, por exemplo, pelo presidente de uma
nacao, € muito diferente do que se esta autorizado a fazer contra o outro se o discurso de 6dio
é produzido por alguém cujo lugar social € de um operario padréo, por exemplo. No espaco
do Facebook, o potencial destrutivo do discurso de 6dio “assumido” como discurso oficial
pode ser pensado na relagdo entre o enunciado “metralhar a petralhada”, produzido do alto de
um “trio elétrico” pelo atual presidente do pais, durante sua campanha eleitoral pela
presidéncia, e 0S risos ou pouco caso gue vimos, ja no ano de 2019, com a morte do neto do
ex-presidente Lula, uma crianga de apenas 7 anos. Na nossa historia recente, o alcance do
discurso de ddio pode ser pensado no tratamento que o Estado nazista produziu contra todos
aqueles corpos lidos como indesejaveis. Quando o Estado produz oficialmente o que estou
chamando de discurso de édio contra um outro, 0s mais variados sujeitos identificados com
esse discurso oficial podem se sentir autorizados a fazerem da vida desse outro uma existéncia
“tranquilamente” matavel.

Neste topico, o discurso de 6dio é equacionado ao machismo. Mais especificamente,
foram designados/interpretados como discurso de dédio o assassinato de mulheres com
motivacdo machista, as ofensas verbais seguidas ou ndo de violéncia fisica, a incitacdo a
violéncia contra mulheres, incluindo o estupro. Também, nas quatro SD desse topico,

funciona, por parte dos usuarios-sujeitos, uma certa imagem da mulher; o “reconhecimento”

130 gygestéio de acréscimo feita pela Banca Examinadora na defesa deste texto.
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de uma memoria-ferida da mulher enquanto minoria politica, que é lida na equiparagdo do
discurso de 6dio ao machismo.

Esse referente para discurso de odio é também abundante em meu Feed de Noticias, e
relaciono isso, como eu sugeri antes, ao fato de que o “machismo” me afeta, ¢ me afeta no
sentido de que existe uma relagdo muito proxima entre machismo e homofobia. Essa afetacéo
a que me referi orienta as relagdes que estabeleco no Facebook e, consequentemente, a
configuracdo do (im)possivel em meu Feed, o que, por sua vez, produz efeitos naquilo que

chego a coletar para constituir meu corpus de trabalho e as posteriores analises desse corpus.

3.1.4 Discurso de 6dio como 6dio contra a Esquerda

Em SD’s anteriores, eu cheguei a mencionar um elemento politico que se somava ao
racismo (R2) e ao machismo (M2). A sequéncia de SD que apresento a seguir tem em comum
o fato de terem sido identificados, por usuarios-sujeitos do Facebook, como discurso de 6dio,
estando relacionadas a determinadas praticas que foram produzidas contra “personagens”
lidos como de Esquerda ou a ela associados ou com ela confundidos.

Bobbio (2011), em um livro chamado “Direita e Esquerda: razdes e significados de
uma disting¢ao politica”, localiza a Revolucao Francesa como conjuntura em que se formalizou
0 uso das palavras Direita e Esquerda, pelo menos, como ele destaca, no que diz respeito a
politica interna. Ele destaca que a visdo diadica da politica ter adotado os termos esquerda e
direita trata-se de uma questdo “acidental” — no sentido de que poderiam ser outros, 0s termos
—, mas que essa metafora espacial cumpre a fungdo de “dar um nome, de dois séculos aos dias
de hoje, a persistente, e persistente porque essencial, composi¢do dicotbmica do universo
politico. O nome pode mudar. Mas a estrutura essencial e originariamente dicotbmica do
universo politico permanece” (BOBBIO, 2011, p. 83).

Em sua discussdo, Bobbio (2011) reflete sobre uma série de investidas que tém em
comum a tentativa de desqualificar essa diade, que argumentam sobre sua “inoportunidade”,

55151

sua “imperfeicdo” e seu “anacronismo A despeito de toda contestacdo a que a diade é

I De acordo com Bobbio ([1994] 2011) em relacdo as criticas que destacam a inoportunidade da
divisdo Esquerda-Direita, o que se diz é que “¢ inutil continuar a dividir o universo politico com base
no critério das ideologias contrapostas, se ndo existem mais ideologias”. Acerca da imperfei¢do da
diade, as criticas consistem em afirmar que “é insuficiente dividir o campo politico em dois polos, uma
vez constatado que existe também um terceiro polo, ndo importa se intermediario ou superior”. No que
diz respeito ao anacronismo, as criticas destacam que, hoje, “entraram, na cena politica, programas,
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exposta, “as expressdes ‘direita’ e ‘esquerda’ continuam a ter pleno curso na linguagem
politica. Todos os que as empregam ndo ddo nenhuma impressao de usar palavras irrefletidas,
pois se [des]entendem muito bem entre si” (BOBBIO, 2011, p. 79) (acréscimo meu).

A expressao “parlamentares de Esquerda” ou “parlamentares de Direita”, ou “governo
de Direita” e “governo de Esquerda” ndo parece ter perdido sentido; ndo héa davida (?), é o
que ele diz, em classificar, trazendo para nos, Michel Temer como de Direita, e Dilma como
de Esquerda. A variacao que existe € axiologica, isto é, o que varia, segundo Bobbio (2011), é
o0 valor ou sentido que se (re)produz quando, de um ou de outro lugar, se fala em Esquerda e
Direita. A variagdo axiologica, porém, ndo significa a impertinéncia da diade; ao contrario,
mostra a sua produtividade e também a disputa em curso pela significacdo, pelo direito a
significacdo, que € o que caracteriza o politico (ORLANDI, 2007a; 2012).

Aparece, na discussdo de Bobbio (2011), a perspectiva que eu chamo de discursiva, de
que os termos “Esquerda” e “Direita” ndo sdo absolutos, substantivos ou ontoldgicos. Eles
“representam uma determinada topologia politica que nada tem a ver com ontologia politica
[...]. Em outros termos, direita e esquerda ndo sdo palavras que designam contetdos fixados
de uma vez para sempre” (BOBBIO, 2011, p. 107-108).

Embora toda palavra pensada discursivamente varie conforme a inscricdo nos
movimentos de uma FD, existem sentidos que parecem mais regulares, mais ou menos
dominantes, isso porque as relagdes sdo desiguais e isso se manifesta também
discursivamente. Aliés, essa, parece-me, ¢ a leitura que deve ser feita da “dominancia”
quando se formula o interdiscurso como complexo de FD com dominante (PECHEUX,
[1975] 2009). E com essa perspectiva de dominancia que estou lendo a tese de Bobbio (2011),
de que o critério crucial da distingdo entre Esquerda e Direita — o que define a perspectiva do
autor de que a diade se sustenta e se justifica ainda hoje — é a relacdo com a (des)igualdade.
Ou, nos termos dele, “a disting@o entre esquerda e direta refere-se ao diverso juizo positivo ou
negativo sobre o ideal da igualdade” (BOBBIO, 2011, p. 123):

De um lado, estdo aqueles que consideram que 0s homens sdo mais iguais
que desiguais, do outro, aqueles que consideram que sdo mais desiguais que
iguais [...]. O igualitario [de Esquerda] parte da conviccdo de que a maior
parte das desigualdades que o indignam, e que gostaria de fazer desaparecer,
sdo sociais e, enquanto tal, elimindveis; o inigualitario [de Direita], ao
contrario, parte de convicgdo oposta, de que as desigualdades sdo naturais e,
enquanto tal, ineliminaveis (BOBBIO, 2011, p. 121). (acréscimos meus).

problemas, movimentos que nao existiam quando a diade nasceu e desempenhou o seu papel”
(BOBBIO, [1994] 2011, p. 61).
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A manutencédo da desigualdade é o que também justifica ou mesmo torna duravel uma
minoria, de modo que ser de Esquerda, no sentido de Bobbio (2011), é tomar partido pelas
minorias. Eu apresento essa discussdo de Bobbio (2011) ndo exatamente para fazé-la
funcionar teoricamente neste topico, mas por outros dois motivos: para me apoiar em alguém
que teorize sobre a validade atual da diade — como afirma o autor, “a diade sobrevive” (p. 79)
—, uma vez que me aproprio dela e a faco funcionar neste texto; e para que haja uma
orientacdo da leitura do que eu chamei de discurso odio contra a Esquerda.

Estou associando a Direita sentidos de conservadorismo ou reacionarismo, e o fago a
partir de Miguel (2018), em “A reemergéncia da direita brasileira”, que, problematizando o
funcionamento da Direita no Brasil — na verdade, ele sugere que se pense em “direitas” —
pensa em trés eixos que caracterizariam a extrema direita brasileira. O primeiro eixo, 0
libertarianismo, que pressiona o Estado a reduzir suas acOes reguladoras; o segundo, O
fundamentalismo, ou, mais exatamente, o fundamentalismo religioso que propde a
univocidade dos sentidos sobre assuntos que sdo polémicos, como, por exemplo, a discussao
sobre o aborto; e o terceiro eixo, do anticomunismo deslizado para antipetismo.

Como sera visto, diferentes formulagbes sobre grupos também distintos foram
agrupadas nesse mesmo topico. E o topico mais extenso, inclusive, e ndo sem motivo, ja que
as CP dominantes no periodo em que realizei as coletas ddo destaque ao 6dio politico, ou,
como sugere a obra organizada por Gallego (2018), “O 6dio como politica”. O elemento
organizador foi o que eu chamei de Esquerda, de discurso de ddio contra a Esquerda, de modo
que me pareceu necessario explicitar como e a partir de quem estou entendendo o que é a
Esquerda.

Dito isso, vamos as SD:



123

Figura 15 - SD: E1™
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%2 No exame de qualificacdo, a profa Dra Freda Indursky sugeriu que eu discutisse a nogéo de texto,
mostrando a sua natureza no espago virtual, e, mais especificamente, no Facebook. Na oportunidade,
ela se referia especificamente a uma possibilidade que é também tecnicamente possivel nesse espaco,
que é a justaposicdo de textos, mas como que resultando em um sé texto. Da qualificagdo para esta
versao de defesa, algumas SD foram excluidas; nessas exclusdes, algumas outras SD que “pediam”
que eu tratasse dessa justaposi¢cdo como modalidade também sairam do corpus, permanecendo apenas
algumas, a exemplo desta a qual vinculo esta nota. Embora eu tenha decidido ndo desenvolver essa
discussdo neste texto, considero necessaria esta nota que indica algumas impressfes minhas sobre esse
“tipo” de texto. Como se percebe inclusive ao longo das SD que tenho apresentado para analise, a
justaposic&o n&o é o Gnico modo de apresentacdo de textos no Facebook, mas é uma possibilidade. E o
efeito que considero, hoje, pertinente chamar de “patchwork” (colagem de retalhos), e que ndo tem a
preocupacdo de apagar as costuras, como que dissimulando a natureza de colagem (o que seria mais
“aglutinar” que “justapor”). As costuras sdo mantidas, mas ainda assim funcionam como uma s6
“pega”. No caso dessa SD, o que o usuario-sujeito apresenta como texto ao qual a sua postagem se
refere € a justaposicdo de trés prints, que sdo “retalhos”. O “retalho” da postagem do Correio
Braziliense é posto em relagdo de justaposi¢do com mais dois outros “retalhos”, de comentarios a
postagem, pelo menos é o que o texto “unificado” nos leva a supor. Desses trés retalhos, resulta um
efeito-texto, que ¢é essa unidade costurada “criada” nos gestos de corte e costura de algum usuario-
sujeito. Eu ainda destacaria, como sugestdo de caminhos para pensar essa disposicdo textual por
justaposi¢do, que o “patchwork” criado ndo ¢ um “patchwork™ qualquer, sendo possivel pensar em
gestos de leitura que produziram essa unidade. No caso do “patchwork” que a postagem em El
explora, mostra-se um gesto que pretende destacar um tipo de reacdo ao estado de doencga da ex-
primeira-dama Marisa Leticia; a justaposi¢do dos “retalhos” selecionados (printados inclusive em
horéarios diferentes) sugere a recorréncia dessas reaces que 0 usuario-sujeito em E1 chama de
discurso de ddio. Ao contrario desse efeito que massifica as reagdes, um outro “patchwork™ poderia
mostrar, por exemplo, a escassez do discurso de 6dio, costurando outros prints, que, por exemplo,
demonstrassem uma massiva solidariedade a ex-primeira-dama. Nesse tipo de texto, essas costuras
aparentes sdo vestigios que podem ser explorados pelo analista como pistas da “manipulacdo” a que o
texto apresentado foi exposto, como que os “andaimes” aparentes da construcao textual.
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Em E1, o usuario-sujeito lamenta-se em relacdo ao texto formado da costura de trés
prints, pelos quais se destaca o estado de salde da ex-primeira-dama, Marisa Leticia, e 0 riso
que seu estado acabou produzindo em alguns usuario-sujeitos; vitupérios de que, ainda
internada apds o AVC, ela foi vitima. Em E1, esses comentarios e postagens que
desdenhavam da situagdo, ou riam das postagens que desejavam a sua melhora, foram
designados/interpretados pelo usuério-sujeito como discurso de odio.

E uma regra moral respeitar o luto do outro, nfo se comprazer com a dor do outro
(“respeitar o momento de dor do préximo”), ainda mais quando se trata de um enfermo. E, em
termos que serdo explorados no capitulo seguinte, uma questdo de “piedade animal”
(ARENDT, [1963] 1999). Aprendemos a ter piedade, mesmo que a distancia, dos acometidos
por doencas. Nossa piedade costuma ser proporcional a gravidade da doenca. Em E1, essa
“regra” e esse “aprendizado” sdo desconsiderados quando o “doente” ¢ mulher do ex-
presidente Lula, ou melhor, quando o sentido dominante nessa leitura é de Lula como
adversério nimero 1 do Brasil, ou melhor, de um certo modo de ler o Brasil. Nesse sentido, 0

6dio a Lula*®®

, que é o mais simbolico personagem lido como de Esquerda no Brasil de hoje,
desliza para alcancar sua esposa, e ndo importa se enferma ou ndo. Assim, 0 6dio parece ser,
na SD, mais forte que a compaixdo que aprendemos (?) a ter.

Pensando em CP para que isso que O usuario-sujeito designou/interpretou como
discurso de ddio se manifeste, entendo que, para que se chegue a festejar a morte de alguém
ou o estado grave, isto €, para que isso seja formulavel e, mais que isso, publicavel no Face, é
necessaria uma operacao de distanciamento em relagdo e esse outro, forjado na e a distancia,
mas também uma certa relagdo com o espaco, de auséncia de leis, elementos que, entendidos
como constituintes de um processo discursivo, “sopram” para longe a humanidade do sujeito
a ser atacado, sendo, por isso mesmo, um alvo que ndo desperta remorso naguele gue, no
caso, o vilipendia. E necessario que o sujeito atacado se torne, por um funcionamento
imaginario-ideolégico, um indesejado, algo ndo-humano, porque € a essa distancia que se

pode atacar sem que haja risco de “respingo” na “humanidade” do sujeito que ataca.

Carnal (2017), em “O 6dio nosso de cada dia”, faz referéncia a afirmacdo de Sérgio

Buarque de Holanda, quando (d)escreve que o brasileiro é cordial. Embora a leitura mais

153 No sentido discutido por Ranciére (2014) em “Odio a democracia”, é possivel dizer que o 6dio a Lula, e
mesmo um odio a Esquerda, ja que Lula ¢, até entdo, o “garoto propaganda” da Esquerda brasileira, ¢, de uma
certa forma, uma manifestacdo do ddio ao regime democréatico. Odeia-se tanto o modelo que permite que
qualquer um governe, quanto o individuo, sendo “um qualquer” sem titulos — ndo representante da elite, ex-
metalUrgico, lider grevista etc. — que se torna sujeito enquanto governante.
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regular dessa afirmagdo, de acordo com Carnal (2017), seja confundir “cordial” com
“amoroso” ou “passivo”, a interpretagdo autorizada e, inclusive, defendida por Sérgio
Buarque de Holanda, é que o brasileiro é cordial, porque age conforme a emocdo, nédo
conforme a razdo. Essa passionalidade é que é, consoante Carnal (2017), o equivalente a
cordialidade.

Ha uma evidéncia de nossa “cordialidade”, que se manifesta na crenga da evidéncia do
que significa ser cordial. Essa ideia massificada de que o brasileiro ¢ “boa praga”, “boa

29 (13

gente’,

2 (13 2" 13

amistoso”, “amoroso”, “generoso” aponta para um ritual ideologico que tem como
caracteristica justamente criar a evidéncia dos sentidos, criar um “todos sabemos como
sdo/somos os brasileiros”, o que acaba criando e/ou alimentando condi¢des para que nao
lidemos bem com as passagens de nossa historia que negam a nossa “amorosidade”. Um
corpus como esse, com o qual eu trabalho, ilustra fraturas nesse ritual responsavel pela
equivaléncia entre “cordialidade” e “amorosidade, e falo em fratura, ¢ ndo em total desmonte,
porque ainda se mostra um brasileiro movido por paixdes, mas ndo necessariamente por
paix0es das quais nos orgulhariamos, embora mesmo o orgulho deva ser pensado em relacéo a
certos jogos imaginarios, como voltarei a dizer.

A partir da leitura de Carnal (2017), posso dizer que, quando se ama Lula (ama-se uma
imagem de Lula), trata-se de cordialidade; mas trata-se de cordialidade também quando se
odeia Lula (também uma imagem, uma interpretacdo de Lula). Trazendo essa discussao para
esta tese, usuarios-sujeitos mostram sua cordialidade ofendendo a esposa de Lula — sim, a
esposa, porgue é essa associacdo a uma certa imagem de Lula que a despersonaliza, mas a
disponibiliza como categoria que justifica 0 6dio — mesmo quando internada em estado grave.
Cordial ndo por ser cortés, mas pela paixao, entre as quais o 6dio, que, no texto costurado
destacado pelo usuario-sujeito autor de E1, é dominante.

Em E2, o usuario-sujeito compartilha uma postagem primeira, que se referia a um
episodio quando, supostamente, um filho de Lula (como no caso de dona Marisa, a associacao
a uma certa imagem de Lula € que “provoca” a a¢do) teria sido expulso de um restaurante em
Angra-RJ. A legenda da primeira postagem a qual a segunda se refere chama a expulsdo de
“Revolta popular”. Ja a postagem segunda, “assinada” pelo usuario-sujeito autor de E2,

chama o ocorrido de discurso de édio.
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Figura 16 — SD: E2

compartilhou o video de
17 de Janalro da 20106 - &%

Se essa moda pegal #DIscursodeOdio

17.917 visuallzacdes

16 de Janelro de 2016 - W

Filho de Lula expulso de restaurante em Angra. Revolta popular!

E interessante aproveitar essa postagem para reforcar a perspectiva de que nio hé fatos
que ndo reclamem sentidos, isto €, de que “ndo ha sentido sem interpretacdo” (ORLANDI,
2002, p. 45), de que somos instados — sem possibilidade de recusa, porque a recusa ja € uma
realizacdo no simbolico — a simbolizar. A postagem me ajuda a flagrar dois movimentos de
interpretacdo legitimados por diferentes posic6es: na que vé a expulsdo como revolta popular,
existe um tom de legitimidade; na segunda, a total ilegitimidade do discurso de 6dio,
funcionando, o discurso de 6dio, no caso, como um excesso, um abuso da liberdade de
expressao, na perspectiva de que a liberdade de expressdo tende a ser compreendida, no
Brasil, como limitada (FREITAS; CASTRO, 2013), que € também a minha compreensao.

Quem interpreta o “caso” como revolta popular — no caso, 0 usuario-sujeito que teve a
sua publicacédo republicada pelo usuario-sujeito autor de E2 — ndo o interpreta como discurso
de 6dio, sendo possiveis e/mas excludentes, as interpretacées, e isso nos diz, para nao perder a
oportunidade, sobre o funcionamento de posi¢des possiveis em FD’s antagonicas. De uma
posicdo determinada em um processo, diz-se “revolta popular”; de uma outra posi¢do, em
relacdo a outra FD que se relaciona a primeira por divergéncia, diz-se “discurso de 6dio”.

Em E2, essa postagem de um post anterior parece interessante também, porque ilustra
o funcionamento da conversacdo em rede, que, como destaca Recuero (2012a), cria
audiéncias invisiveis, que comecam a participar da interlocucdo sem que que essa
interferéncia tenha sido prevista ou mesmo desejada pelos usuarios-sujeitos que iniciaram a

interlocucdo. Podemos observar como sentidos diferentes se “encontram”, e como esse
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encontro produz efeitos diferentes, que, num espectro, poderia variar da confirmagdo do
sentido até mesmo a sua negacao.

Em E3, o usuério-sujeito republica uma postagem da pagina “Pensador an6nimo”, que
se referia a um episodio tragico, quando Guilherme, estudante da Universidade Federal de
Goias, foi assassinado pelo pai, porque, segundo algumas narrativas, queria participar das

ocupacdes de escolas e universidades ocorridas no segundo semestre de 2016.

Figura 17 — SD: E3

' sompartilhou a foto de
17 de novembro de 2016 - @

Sobre aquela inquietacdo que falei noutro post... #discursodeddio =3

- — e
Triste ¢ ver um filho nao respeitar o
pai'!!! Eu tmb nao aceitaria ver meu
filho dilapidando o que nao é dele,
destruindo o patrimonio publico!!

R i o
Menos um esquerdista destruidor de
patrimdnio pibico, Guem for contra minha
oOpIniio val tomarno |, fique com 3 sua
opinido que eu fico com a minha,
BOLSONARO 2018,

Podia botar pra 1ora de casa..al tena que
ATUMM eMprego € se sustentar duvido que ia
ter tempo, Fora que ninguem sabe o que
REALMENTE aconteccu,

s B one e
Parabéns a esse pai...educou o mdximo que
pdde, nlio teve jeito o fitho queria pro outro
1ado do muro,entdo saiu deste plano..

| Pensador Andnimo ‘ .‘ Curtir Pagina
16 de novembro de 2016 - &

Ocupac0es e greves tendem a ser lidas como praticas de Esquerda — sendo a mais, uma
das mais memoraveis greves, a “greve dos trabalhadores da ABC”, em 1979, foi liderada por
Lula, entdo presidente do Sindicato dos Metallrgicos — , e talvez, nesses casos, seja
dominante a associacdo entre Esquerda e a classe trabalhadora (ou, mais exatamente, a classe
que “deveria” trabalhar, mas que “prefere” a paralizagdo e a greve).

O texto ao qual o usuario-sujeito autor de E3 se refere é composto pela “costura” da
imagem do jovem assassinado, a esquerda, e, a direita, com prints de alguns comentarios de
outros quatro usuarios-sujeitos, e que foram considerados, pelo usuario-sujeito que o0s retoma
em E3, como “#discursodeddio”: 1) “Triste é ver um filho ndo respeitar o pai!!! Eu tom néo
aceitaria ver meu filho dilapidando o que ndo ¢ dele, destruindo o patrimdnio publico!!”; 2)
Menos um esquerdista destruidor de patrimoénio publico. Quem for contra minha opinido, vai

tomar no cu, fique com sua opinido que eu fico com a minha. BOLSONARO 2018”; 3)
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“Podia botar pra fora de casa... ai teria que arrumar emprego e se sustentar. Duvido que ia ter
tempo. Fora que ninguém sabe o que REALMENTE aconteceu”; 4) Parabéns a esse pai...
educou 0 maximo que pbde, ndo teve jeito: o filho queria ir pro outro lado do muro. Entéo,
saiu deste plano...”.

Os comentarios printados, organizados e republicados na postagem que eu chamei de
E3, apresentam diferentes elementos que legitimam o assassinato, interpretado/designado
como discurso de odio pelo gesto de interpretacdo do usuario-sujeito autor de E3. O primeiro
usudrio-sujeito pde-se no lugar do pai, identificando-se com ele (“Eu tbm ndo aceitaria”).
Pelo foco que da a desobediéncia do filho e & pressuposta depredacgéo do patriménio publico —
que foi uma leitura constante dos movimentos de ocupacao, entre outros, a fim de mobilizar a
opinido publica numa inclinagdo contraria a0 movimento —, depredar o patriménio publico é
mais grave que o assassinato de um filho; a préatica do primeiro pode justificar o segundo,
num apagamento “conveniente” ou “cinico” da desproporcionalidade. O segundo associa o
jovem a Esquerda (esquerdista), e a Esquerda a destruicdo de patriménio, criando um efeito
de sinonimia, a evidéncia de que a Esquerda produz o caos. A viruléncia ainda se mostra no
periodo seguinte, quando manda “tomar no cu” quem pensa contra ele, afirmando, por fim,
seu nada surpreendente apoio a Bolsonaro para presidente nas elei¢cbes que ainda iriam
ocorrer em 2018. O terceiro usuario-sujeito parece discordar da desproporcionalidade da
atitude do pai, quando sugere que o filho deveria ter sido posto para fora de casa, porque,
assim, teria que se sustentar e, ocupando-se, ndo teria tempo para a ocupacdo. Nesta, 0S
manifestantes, numa retomada a memorias de todo movimento grevista e afim, sdo
sinonimizados a vagabundos. No final, afirma que ninguém sabe o que realmente aconteceu,
abrindo espaco para o revisionismo, para alguma versdo que justifique o assassinato. O quarto
parabeniza o “esfor¢o” do pai que teria educado o filho com tudo que tinha a disposi¢do, mas
que falhou. Nessa discursivizacdo, ocorre uma polarizacdo entre aqueles que estdo de um lado
do muro e os que estdo do outro, divisdo imaginario-ideoldgica que é ingrediente para que o
odio se produza e se mantenha. O pai teria feito o possivel para que o filho nédo transgredisse o
limite, mas ele transgrediu. A conjunc¢ao conclusiva (entdo: “o filho queria ir pro outro lado
do muro. Entdo, saiu deste plano...” ) cria um efeito de desencadeamento l6gico,
naturalizando a morte, ou fazendo dela o fim sensato, ou previsivel.

O que o usuério-sujeito, autor de E3, interpreta/designa como discurso de 6dio séo
manifestacOes diferentes, mas que, em comum, apresentam-se como leituras legitimadoras do
filicidio quando o filho ocupa (lido como “depreda”) ou pretende ocupar (“depredar”)

institui¢des de ensino, essas praticas “de Esquerda”.
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Em E4, o usudrio-sujeito designa/interpreta, via hashtag externa, como
#discursoDeOdio 0 que esta descrito em uma postagem que retoma uma anterior, publicada
pela pagina “Jornal o Badernista - A missao”, que se refere a um episddio em que uma médica
teria negado atendimento a uma crianga motivada pela posicéo politica dos pais do paciente,
que apoiariam o PT.

Figura 18 — SD: E4

——

i | compariiihou a foto de Jomal O Bademista -
§ A missio

o

Absurdo mesmo... “guerem um Brasil melhor mas ndo querem ser
melhores™ Disse tudo!!

#discursoDeOdio #crimehediondo #pnsao #cadeia #evoluir #necessidade
#urgente #parar #odio #classemedia #classealta #empresarios
#grandesprodutores #atifundianos #industranos #povo #acordabrasil
#movimentosoperarios #ocuparAsRuas #exigir #democracia #piena
#direitostrabalhistas #estatizacdo #menosodio #maisamor

1
~TH .
Hoje uma médica nega atendimento a UMA
CRIANCA por conta da posig¢ao politica dos seus
pais, amanha essa mesma meédica vai estar
negando atendimento ao gay, negros,
transsexual... Isso tudo com amparo legal. Sim,
ela poderia negar atendimento

Depois ira marchar em favor do Brasil

Querem um Brasil "melhor”, mas ndo querem ser
melhores

PS: Esses sao os "cidadaos de bens”

Jornal O Badernista - A missao o Curtir Pagina

Ou

Na postagem primeira, pode-se ler o seguinte: “Hoje, uma médica nega atendimento a
UMA CRIANCA por conta da posic¢do politica dos seus pais, amanhd essa mesma médica vai
estar negando atendimento ao gay, negros, transexual”. Destaco que a lista dos possiveis
“alvos” do discurso de o6dio coincide com a forma mais regular de definicdo de discurso de
odio, como aquele que ataca a dignidade humana de grupos marginalizados, as minorias
politicas. Também atualiza uma outra discussdo, de que o (discurso de) édio desliza, e sempre
pode encontrar outros sujeitos a quem odiar. Como afirma Liiceanu (2014), essa
inesgotabilidade é uma caracteristica do 0dio de partida moderno, cuja satisfacdo € ilimitada,
de modo que sua “produtividade” de sujeitos a quem odiar impede a sua “saciedade”.

Liiceanu (2014), ao formular sobre a despersonalizacdo do odio, diz que a

modernidade inventou a satisfacdo ilimitada do 6dio, quando tornou o seu objeto inesgotavel,
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0 que quer dizer, ele continua, que se pode criar inimigos inesgotavelmente. O autor afirma
ainda que do vigor para se criar inimigos depende o vigor do proprio édio, que, sem a
capacidade de multiplicar os alvos dos quais se alimenta, seria extinto.

Trata-se de pensar o 6dio em cadeia, quando a figura hostilizada migra de um “objeto”
a outro. Em certo sentido, ¢ o efeito metaforico do discurso de 6dio: um “alvo” pelo outro,
desde que, contra esse alvo, se possa (re)produzir o discurso de odio, isto é, desde que se
possa interpretar, esse outro, como alvo. Cito Elie Wiesel (apud AGUINIS, 2003, p. 136): “a
historia nos tem ensinado que quem odeia, odeia a todos. Aquele que odeia os judeus acabara
odiando 0s negros, 0s hispanicos, os mulgumanos, 0s ciganos, 0s turcos, os &rabes e,
finalmente, a si mesmo”. Estd em jogo, entdo, ndo exatamente o individuo negro, ou
mulgumano etc, mas um certo modo ideoldgico-imaginario de olhar o outro, de mobilizar uma
certa imagem desse outro como indesejado, que pode vir a ser qualquer um, mesmo que 0s
alvos preferenciais costumem se repetir, produzindo efeitos de memaria, e memarias feridas.

Na postagem que usuario-sujeito em E4 retoma, embora o discurso de 6dio possa
potencialmente atingir outros grupos, o que produziria a necessidade de outras justificativas, o
que se tem € o discurso de dédio produzido por motivacdo politica, contra individuos que se
“filiam” a partidos de Esquerda, no caso, ao PT. Mais uma vez, retomando a discussdo sobre
“cordialidade”, ¢ pondo em funcionamento o nosso “trago” cordial que a médica nega o
atendimento a crianga, vista ndo como paciente ou mesmo como crianga, mas como, se nao
adversario/inimigo direto, como forma de atingi-lo. E, também mais uma vez, ndo é o édio a
crianca, mas o 6dio ao PT que acaba por atingir um alvo inclusive inesperado, porque a
piedade que aprendemos (?) tende a ser mais potente quando se trata de crianca, e ainda mais
de crianca enferma. Essa superacdo da “piedade animal” aponta o potencial destrutivo do
discurso de odio.

Em E5, o usuario-sujeito, via hashtag externa, designa/interpreta como discurso de
0dio uma publicacdo em que se afirma o que transcrevo a seguir: “Mais importante do que
tirar Dilma da presidéncia € expulsar os comunistas da sua escola, da sua igreja, da sua
sociedade de bairro, do seu clube. Isso ndo depende de grandes mobilizacbes, depende sé da
coragem e iniciativa de cada um. Isso ndo é nem politica: é dever pessoal. Denuncie cada
filho da puta, atire na cara dele, em puablico, todo o mal que ele representa e personifica.
Recuse-lhe amizade, tolerancia ou respeito, mesmo em pensamento. Esses canalhas vivem da

generosidade das suas vitimas”.
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Figura 19 — SD: E5

ou a foto de

Esse é um @& mesmo... Escrotice ainda nédo o define. Pq nisso, ele ja &
rei, ganha de tode mundo!!! Um completo IDIOTA dos pés a cabeca! E
ainda escreve um livro sobre 0 minimo que deve saber pra ndo serum...
Bem coerente! (, &

#Babaca #Odio #Cruzes #Inquisicao? #DiscursoDeOdio #Fascismo! #Nojo
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Mais importante do que tirar a Dilma da
presidéncia € expulsar os comunistas da
sua escola, da sua igreja, da sua sociedade
de bairro, do seu clube. Isso nao depende
de grandes mobilizacdes, depende sé da
coragem e iniciativa de cada um, Isso nao é
nem politica: € dever pessoal. Denuncie
cada filho da puta, atire na cara dele, em
publico, todo o mal que ele representa e
personifica. Recuse-lhe amizade, tolerancia
ou respeito, mesmo em pensamento. Esses
canalhas vivem da generosidade das suas
vitimas.

2,804 people like this.

Nessa postagem que o usudrio-sujeito interpreta/designa como discurso de odio,
produz-se um efeito de sinonimia entre comunismo e o governo de Dilma, de modo que o
primeiro periodo da publica¢do retomada pode ser assim parafraseado: “mais importante do
que tirar um comunista da presidéncia ¢ expulsar os demais comunistas do Brasil”. Trata-se
de uma verdadeira incitagdo a perseguigdo aos “comunistas” (‘“#Inquisi¢ao?”, questiona o

usuério-sujeito), que, como inimigos politicos™* (SEMELIN, 2009), devem ser reconhecidos

> Sobre a construcdo da figura do inimigo, Sémelin (2009) diferencia a elaboragfo de inimigos
externos do engendramento de inimigos internos. Na construcdo do inimigo externo, o principal
processo € a inflacdo das diferencas. Reconhece-se ou cria-se a diferenca e investe-se nela. Esse
investimento produz um inimigo “in natura”, esse “Outro a mais”, que seria “qualitativamente
diferente de n6s: ndo tem 0 mesmo sangue, nem 0S Mesmos costumes; ndo tem 0 mesmo nariz, nem a
mesma corpuléncia, ¢ maior ou menor, tem outra cor de pele...” (SEMELIN, 2009, p. 67-68). Essa
“imagem de alteridade” (HERF, 2014) sustentada em diferencas “incontestes”, segundo Sémelin
(2009), tém como critério a raca, a etnia, a ideia de nagdo. Os inimigos produzidos com o investimento
nesse tipo de diferenca seriam acometidos por uma impureza de identidade. Na construcéo do inimigo
interno, por sua vez, ndo se atesta 0 seu estrangeirismo incontornavel. Reconhece-se, ao contrario,
uma similitude. Ha semelhancga, sabe-se dela, mas, apesar dela, contra a expectativa que essa
semelhanca possa produzir, de afinidade, “ocorre” a trai¢do. “O ‘traidor’ em potencial sera, por
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e expulsos ap6s uma operagdo de varredura em todo o corpo social, destacando as
instituicdes. Elimina-los seria uma forma de reconquistar uma identidade nacional perdida,
mas ¢ também uma operagdo politica (mesmo que negada: “Isso ndo ¢ nem politica”), como
aponta o enunciado repetido antes, muitas vezes durante o periodo que corresponde ao tempo
em que operei as coletas, ¢ mesmo depois, na campanha presidencial de 2018: “nossa
bandeira jamais serd vermelha”.

Mariani (1996), em sua tese, “O comunismo imaginario: praticas discursivas da
imprensa sobre 0 PCB (1922-1989)” discute como, nos jornais, ao longo dos anos que
analisou, o silenciamento (proibicdes, censuras) ao Partido Comunista do Brasil produziu uma
estabilizacdo dos sentidos (uma evidéncia imaginario-ideolédgica) de comunismo e comunista,

2 (13 2 (13

de modo a torna-los equivalentes ao “inimigo”. “Sectarios ferozes”, “inimigos”, “elementos
desvairados”, “tiranos vermelhos”, sdo exemplos de diferentes formas de designagdo que tém
em comum a evidéncia do comunista como o outro indesejavel, e o “outro-comunista” (ele)
opondo-se ao “eu mesmo brasileiro”, possibilitando, assim, a identidade nacional.

Segundo Sémelin (2009), a (re)construcdo da identidade tem como motivador a
sensacdo de ameaca, uma ameaca deles contra nos. Eles sao os “Outros a mais”, ¢
“naturalmente” (outra vez, a evidéncia imaginario-ideoldgica) eles sdo nossos adversarios.
Porém, apesar de n6s sermos ameacados por eles, o que exige de nds que sejamos apenas um
— unidos contra o adversario comum, o que faz ecoar um dos funcionamentos dos individuos
enguanto sujeitos de massa (FREUD, [1921] 1996) — , alguns entre nds ndo se comportam da
forma esperada, ndo se unindo para se defender do inimigo, mas agindo como um inimigo
interno, ainda que dissimuladamente. E preciso investiga-los para que sejam reconhecidos.

Conforme o autor,

O olhar da pureza de identidade tende a se concentrar em um inimigo Gnico,
como ‘o judeu™ ou ‘o tutsi’, enquanto o da pureza politica faz uma

definicdo, aquele que, mesmo sendo membro do ‘nds’, procura dissimular seu desacordo. Apesar de
membro do ‘povo’, ele na verdade ¢ um ‘inimigo do povo’” (SEMELIN, 2009, p. 60). Aqui, a
impureza determinante ndo é identitaria, mas politica. Fala-se, entdo, em inimigo politico.

155 No caso do massacre produzido pelos nazistas alemaes contra os judeus, conforme Herf (2014), embora tenha
havido um investimento na diferenca identitaria, ndo obstante os judeus, usando o termo de Sémelin (2009),
tenham sido concebidos também em seu estrangeirismo, isto €, como um “Outro a mais”, o que determinou a
execucdo do exterminio em massa foi — esta € uma das teses de Herf (2014) — menos o motivo identitario do que
as razoes politicas. Eram as supostas “agdes [politicas] dos judeus, e ndo seus corpos, que justificavam o
exterminio em massa” (HERF, 2014, p. 201). A imagem de alteridade foi determinante para o 6dio, mas os
fatores fenotipico-comportamentais tém papel secundario na solugdo final; a narrativa politica é que foi
determinante para o genocidio: “A politica antissemita ndo vinha da ideia de que os judeus tinham orelhas e
narizes grandes demais, uma postura ou um corpo que 0s nazistas consideravam afeminados ou apetites sexuais
que colocavam em perigo as mulheres alemds e a ‘raga ariana’. Certamente, as obsessoes pornograficas de Julius
Streicher com o corpo e a sexualidade judaicos, bem como os absurdos da ciéncia racial nazista, contribuiram
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varredura do corpo social em busca de seus supostos traidores. A primeira
tem como objetivo erradicar o inimigo, visto como um Outro a mais; a
segunda, submeter a sociedade, eliminando o inimigo visto como suspeito
(SEMELIN, 2009, p. 72).

Essa varredura de que a postagem fala esta associada, entdo, aos processos pelos quais,
segundo Sémelin (2009), sdo forjados os inimigos politicos, e que estou pensando como
movimentos em um processo discursivo. Diferente de um “Outro a mais” (SEMELIN, 2009)
estrangeiro, cuja diferenca saltaria aos olhos, um inimigo politico ¢ um “semelhante”. Como
se tivessem uma habilidade mimética apurada — o mesmo foi dito pelos nazistas em relacédo
aos Judeus (HERF, 2014) —, é preciso que sejam reconhecidos, os comunistas. Por isso, é
preciso submeter a sociedade a investigacdo a fim de reconhecé-los e, entdo, elimina-los.

Na publicacdo que é retomada pelo usuério-sujeito em E5, associa-se essa “caga” a
um compromisso individual, tentando despolitizar um gesto (Isso ndo € nem politica: € dever
pessoal) que é, de mais de uma maneira, politico. Nessa postagem retomada, ainda, cria-se a
seguinte relacdo de parafrasagem: governo Dilma, comunista, filhos da puta, canalhas.

A incitacdo a perseguicdo é explicita, e € acompanhada pela descricdo de
procedimentos, 0 que se aproxima a uma das mudancas pelas quais passou 0 ddio de partida
na modernidade. Segundo Liiceanu (2014, p. 49), “0 0dio pode ser organizado [...] pode ser
induzido, argumentado, explicado, teorizado, previsto como um escopo, COMo um programa e
posto de modo sistematico a trabalhar” (p. 49). Os procedimentos da postagem retomada em
ES sdo os seguintes: “Denuncie cada filho da puta, atire na cara dele, em publico, todo o mal
que ele representa e personifica. Recuse-lhe amizade, tolerdncia ou respeito, mesmo em
pensamento”.

Entre os procedimentos, quero destacar um efeito que € produzido com o auxilio da
insercdo de adjuntos adverbiais (na cara dele, em publico), que interrompe a contiguidade
entre o verbo (atirar) e o seu complemento (todo o mal que ele representa e personifica). Essa
insercdo, em todas as vezes que leio — e ndo foram poucas —, causa, em mim, a impressao de
que a incitagdo € violenta inclusive fisicamente. A auséncia de virgula entre “atirar” e “na

cara” ¢ também responsavel por essa dire¢do da significacdo.

para o terrivel resultado. Esses preconceitos, fobias e obsessdes eram justificativas cruciais para as politicas
nazistas de perseguicdo, esterilizacdo forcada e experimentos médicos desumanos. Certamente contribuiram para
um édio generalizado contra os judeus na Alemanha e na Europa sob ocupagdo nazista, oferecendo uma imagem
de alteridade em relacéo a caracteristicas fisicas arianas idealizadas; no entanto, comparadas com a poténcia da
narrativa politica do antissemitismo radical, tais representa¢cdes eram de importancia secundaria como fatores
causais que contribuiram para o genocidio” (HERF, 2014, p. 200).
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J4

A transitividade do verbo “atirar” ¢ extinta em algumas situagdes. Quando se diz que
X atirou em Y, ou seja, quando o objeto direto ndo se explicita, a compreensdo é que houve
uma agressao com arma de fogo, que se utilizou “bala” como muni¢do contra alguém.
Quando o complemento verbal é algo distinto de municéo para arma de fogo, ele se mostra
necessario, como quando se diz que “X atirou uma cadeira em Y. Na publicacdo recuperada
em E5, o complemento (todo o mal que ele representa e personifica) esta 1a, mas com uma
distancia que produz um efeito de intransitividade, o que produz a incitacdo — caracteristica
importante para o discurso de 6dio (BRUGGER, 2007; MEYER PFLUG, 2009; SCHAFER,
LEIVAS, SANTOS, 2015 etc.) — também a violéncia fisica.

Em E6, pela hashtag externa, o usuario-sujeito responsavel pela edicdo da pagina,
designa/interpreta como discurso de 6dio a manifestacdo de “uma turma branca de verde-

amarelo” que, saindo as ruas com dedo em riste, mandava todos os petistas tomarem no cu.

Figura 20 — SD: E6™®

I P -

Agora, Quem ira nos defender?

um belo dia, enquanto assistiamos TV em casa, comendo pipoca, vimos
uma turma branca de verde-amarelo sair as ruas, dedo em riste, mandando
todos os petistas tomarem no #&

i Curtr Pagina

-como néo somos petistas, tiramos o nosso da reta.

#geledes #discursodeodio

E importante destacar o que indica a descricdo que o usuario-sujeito faz do grupo:
branca, trajando verde e amarelo e com dedo em riste. Nao ¢ apenas mandar “tomar no cu”
que € o discurso de 6dio; 0s personagens, isto é, um certo modo de ler os personagens que
produzem essa “ofensa” contribui para que se leia 0 que se diz como discurso de 6dio. E
quando alguém branco — e branco significando ndo oprimido — vestindo verde-amarelo —
cores tomadas de assalto para significar o apoio ao “impeachment” ou a negacdo do suposto
comunismo petista —, com dedo em riste — indicando autoritarismo —, manda todos 0s petistas
— em relacdo metonimica com a Esquerda, com 0s comunistas — tomarem no cu é que se

configura como discurso de odio, e também a inércia da ndo implicacdo de todos aqueles que,

15 E6 funciona numa relagdo intertextual com uma série de outros textos, como o texto de Martin Nieméller
("Um dia vieram e levaram meu vizinho que era judeu. Como ndo sou judeu, ndo me incomodei [...]); 0s poemas
de Bertold Brecht (“Primeiro levaram os negros / Mas ndo me importei com isso / Eu ndo era negro [...]”) e de
Eduardo Alves da Costa, “No caminho com Maiakovski”. (Disponivel em:
<https://ultimosegundo.ig.com.br/politica/ciro-protesta-com-poesia-mas-erra-o-autor/n1237597600680.htmI>
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assistindo a essa “cena”, ndo sendo “petistas”, ndo tiveram empatia. Assim, o discurso de
6dio, em EB6, teria uma orientacdo e génese: seria produzido pela Direita.

Em E7, o usurio-sujeito designa/interpreta como discurso de 6dio (ndo sO, mas
também pela hasthag #discursodeodio) o texto de um suposto folheto que teria sido
distribuido em S&o José dos Campos, no Parque Santos Dummont, reproduzido em uma
postagem no Facebook. Na imagem do suposto folheto, 1é-se uma polarizagdo do tipo
“exército vermelho dos fora-da-lei” ou ainda “bandidos vermelhos” contra o “exército verde-
oliva”, apoiando-se na evidéncia imaginario-ideoldgica de quem sdo “eles” e de quem somos
“nds”. No suposto folheto, fala-se sobre a necessidade de uma nova “reagdo” militar,
justificando-se pelo cenario de “desordem e roubalheira”. Por fim, um chamado para se
“colorir o Brasil de verde e amarelo, com um porrete na mao para legitima defesa e o que der

e vier”.

Figura 21 — SD: E7

O Fascismo é real e o discurso de édio e violéncia estdo mais proximos
que a gente imagina... Folheto distribuido em frente ao Parque Santos
Dummont em Séo José dos Campos!!l Em pleno século XXI| #fascismo
#asquerosos #discursodeodio #falsonacionalismo #maculaanossabandeira
#itsreal #tristerealidade
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No folheto, funciona uma polarizacdo entre dois exércitos — e que reatualiza a
oposi¢cdo que Mariani (1996) discutiu: o “outro-comunista” e o “eu mesmo brasileiro” — 0
que ja produz um efeito de sentido de beligerancia. Essa divisdo é maniqueista, e culpa um

dos polos pela desordem e pela roubalheira: ou seja, encontra-se um outro para
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responsabilizd-lo pela situagdo descrita como caética, que é uma forma imaginaria de
reestruturar a autoimagem (SEMELIN, 2009). Isso me faz lembrar a seguinte citagio de
Glucksmann (2007, p. 173 ): “nada nos satisfaz e nos sustenta tanto quanto o poder de situar a
fonte de nossa indignidade [no caso, a “desordem” e a “roubalheira’] o mais longe possivel de
n6és” (adicdo minha), isto €, no outro, num funcionamento semelhante ao do ressentimento
(KEHL, 2015) no que diz respeito a desresponsabilizacdo de si.

Funciona, no suposto folheto que o usuario-sujeito retoma em E7, o que Sémelin
(2009) chamou de narrativa vitimaria®®’, quando a vitimizacdo é associada ao ressentimento,
um sentimento de injustica que produz uma ruminacao do que se teria sofrido™®.

Na discussdo de Sémelin (2009), segundo a [i]légica da narrativa de vitimizacao
alemd, ndo haveria outra medida que ndo exterminar os judeus, porque seria uma questdo de
sobrevivéncia®®. Se ndo o fizessem, seria o fim ndo s6 da Alemanha, mas de toda a Europa.

Assim, ocorre uma inverso de imagens®®: de perseguidores algozes, os alemaes seriam as

> No caso alemdo, um dos massacres estudados por Sémelin (2009), a narrativa vitimaria se organiza
na construcdo do alemao-vitima em relacdo ao judeu-agressor. Nessa narrativa vitimaria, o judeu,
entdo, seria o0 responsavel pela derrota alemd na Primeira Guerra Mundial e pelas consequentes
inflacéo e crise econémica. A internacionalizacdo dos judeus e 0 seu desejo por exterminar os aleméaes
seriam responsaveis pelo inicio da Segunda Guerra Mundial. Também a falta de apoio internacional
nos avangos de um programa antissemita seria culpa dos judeus (HERF, 2014). Resguardadas as
devidas diferencas, aqui, teriamos 0 PT como o causador de todos os males no Brasil — “o PT quebrou
0 pais —, mesmo o0s que existem desde muito antes de Lula ser eleito para seu primeiro mandato.

18 Glucksman (2007) inicia “O discurso do 6dio” reproduzindo “O lobo e o cordeiro”, uma fabula que
seria, segundo ele, de La Fontaine, e que é, para mim, um exemplo de como funciona uma narrativa
vitimaria: “‘—... Além disso, sei que vocé falou mal de mim no ano passado /-~ Como poderia eu ter
feito isso se ainda ndo era nascido? /— Ah, ndo? Se ndo foi vocé, entdo foi seu irmdo. /- Mais uma vez,
deve ser engano, pois ndo tenho irmédo. /-Entdo, foi de algum parente seu... pois nenhum de vocés me
poupa. VVocés todos, seus pastores e seus cdes estdo sempre contra mim. Alguém me alertou a respeito
disso. Agora é preciso que eu me vingue’. O lobo arrasta o cordeiro para o fundo da floresta e depois 0
devora sem se importar com seus argumentos de defesa” (LA FONTAINE, apud GLUCKSMAN,
2007, p. 9).

159 “Estamos certos de que a guerra so pode terminar de duas formas: como o exterminio dos povos
arianos ou com o desaparecimento dos judeus da Europa [...] Antes, o resultado desta guerra sera a
aniquilagdo dos judeus. Pela primeira vez, a genuina lei antiga do judaismo seré aplicada: olho por
olho, dente por dente!” (HITLER, apud HERF, 2014, p. 193).

1% Talvez seja produtiva a imagem do outro como um espelho por meio do qual se olha de modo
invertido. Algo semelhante a uma cdmara escura que também invertesse as relagdes. Aguines (2003, p.
135) afirma que “aqueles que odeiam afirmam ser odiados, quem discrimina afirma ser discriminado.
[...] Com frequéncia, se observam racistas que fazem racismo em nome do antirracismo”. Ele,
referindo-se ao caso judeu, afirma que os nazistas projetavam nos judeus aquilo que se fazia contra os
proprios judeus. Assim, os judeus eram ‘“criminosos, perversos, malditos, hipdcritas, mentirosos,
violadores, sanguinarios” (AGUINES, 2003, p. 174). Nessa interpretagdo, os judeus ndo eram vitimas
indefesas; antes, eram vistos como seres demoniacos, como deicidas e subumanos. O exterminio do
judeu, interpretado como um animal aterrorizante, como um endriago, era transformado em virtude.
Também Herf (2014) refere-se a isso que, pela Psicanalise, chamariamos de proje¢do: “O tamanho € o
alcance do poder judaico tal como imaginavam [os alemaes] era uma projecdo do tamanho e do
alcance do seu proprio poder” (HERF, 2014, p. 135).
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vitimas, e, eliminando completamente a ameaca judaica, os herdis da salvagdo europeia. Mais
que ganhar uma guerra, tratava-se, segundo essa narrativa, de salvar a civilizagdo e a cultura
da Europa.

Respondendo negativamente a pergunta provocativa que Mariani (1996) faz em sua
tese (“A eficidcia imagindria sobre os comunistas teria chegado ao fim?”), retomo E7,
pensando que a narrativa vitimaria funciona tomando a “evidente” imagem do “nods”
(brasileiros) como vitimas e a deles (“exército vermelho”; “bandidos vermelhos™), os outros,
como agressores. “Como vitimas, podemos nos defender, afinal, temos esse direito. Nao ¢
verdade que ja nos prejudicaram antes?”. As imagens de si de do outro, que (re)produzem a
vitimizac&o, (re)produzem, por sua vez, um efeito, que é a legitimizagdo do massacre. Nao ha
um ataque, mas defesa, legitima defesa’®!; n&o se trataria, consoante essa interpretacdo, de
uma guerra deflagrada pelo exército verde-oliva, mas de uma resposta desse exército, o0 que é
coisa bem diferente. Em outros termos, ndo seria “6dio de partida”, mas “de reacdo”; ndo
seria “imoral”, mas “moral”.

Segundo o suposto folheto apresentado em E7, num processo ideologico cujo
paroxismo € a evidéncia da nacionalidade (#falsonacionalismo, tagueia o usuario-sujeito), o
exército vermelho teria alterado a cor do pais, que teria deixado de ser verde e amarelo, sendo,
por isso, necessaria a retomada da brasilidade, que estaria ameacada. Ha, por fim, essa
convocagdo para se recolorir o Brasil, e uma orientagdo de que 0s integrantes desse
movimento portem um porrete para a “legitima defesa” e “o que der e vier”. Esse ultimo deixa
em aberto as situacdes que justificariam o uso desse instrumento.

Embora se diga “legitima defesa”, como se o seu sentido fosse transparente, ou seja,
como se 0 uso do porrete apenas fosse acontecer caso o exército vermelho primeiro fosse
violento — como se houvesse concordancia sobre o que se considera como “violéncia”, e
havendo ainda a possibilidade de que ndo houvesse enfrentamento fisico — , existe uma outra
leitura possivel, e que se baseia no “fato” de que a ameaca que o Brasil estaria sofrendo ja foi

descrita, e também seus efeitos: a desordem e roubalheira (subvertendo a “ordem” e o

1! Discutindo o que chamou de Racismo de Estado, como eu disse em nota anterior, Foucault
([1976]2000) formula que é pela via do Racismo que a morte ganha espaco no Biopoder, caracterizado
pela inflagdo da vida (o oposto do Poder Soberano, quando a morte era central e glorificava a forga do
rei). O Racismo de Estado é que opera, em um regime de majoracdo da vida, uma divisdo numa
populacdo a quem, a principio, deve-se manter viva, separando aqueles que devem viver daqueles que
ndo podem. E ndo podem justamente, porque a compreensdo em relacéo a eles € que sua vida ameaga
a vida da populagdo. “A morte do outro [...] € o que vai deixar a vida em geral mais sadia”
(FOUCAULT, [1976] 2000, p. 215). Desse modo, “tirar a vida [...] sO € admissivel no sistema do
Biopoder se tende [...] a eliminacéo do perigo bioldgico e ao fortalecimento, diretamente ligado a essa
eliminagdo, da propria espécie ou da raga” (FOUCAULT, [1976] 2000, p. 215).
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“progresso”). O Brasil ja estd em perigo, o exército vermelho ja teria disparado, antes, o
gatilho, de modo que, com esse motivo, a qualquer momento, é possivel que, legitimamente,
se defenda o pais. Cria-se, entdo, imaginario-ideologicamente, um inimigo e destaca-se que
ele é responsavel pelos riscos que o Brasil corre; nessa situacdo, pode-se eliminar o inimigo
legitimamente, j& que se faz em nome de um bem maior, em defesa legitima do Brasil. Assim,
a atitude, mesmo a mais virulenta, se dissimula — que é a razdo do meu desconforto com as
nogdes de “hate speech in form” e “o0dio de partida — apresentando-se, se ndo como positiva
“em si”, pelo menos como um mal necessario. Nessa narrativa vitimaria, funcionam em
contraste a imagem da vitima que reage (o exército verde oliva) e a imagem do agressor. E o
agressor ndo é quem porta um porrete, mas o0 exército vermelho, que estaria,
sistematicamente, ferindo o Brasil.

Em ES8, o usuario-sujeito interpreta como #DiscursoDeOdio a atitude de manifestantes
de movimento pro-“impeachment” (Elite do Leblon) que teriam chamado de vagabundos um
grupo de skatistas que estava em um encontro anual na orla da Zona Sul do Rio de Janeiro. O
tratamento teria sido esse, porque os skatistas teriam sido confundidos com integrantes de um
movimento politico contrario ao “impeachment”, isto ¢, como gente da Esquerda, o que,

segundo essa leitura, justificaria a “reagdo”.

Figura 22 — SD: E8'

#RECORDAR PARA NAO ESQUECERI| #Preconcsito #Racismo #Egoismo
#Ego #Hipocrisia #Cexinhice #Fascismo #DivisdoDeC
Leblon chama skatistas de "vagabundos”

Eles estavam realizando um encontro de skatistas na orla da Zona Sul no
Rj. © encontro acontece todos os anos no mesmo lecal. #DiscursaDeOdio

zSomosTodosSkatistas #ARuaNdoTemDono

102 A SD 08 foi disponibilizada no Facebook como video. O modo como eu apresento, em dois
quadros, € resultado de minha manipulacdo do material. Entendi que apresentd-la assim, e
considerando que ndo seria necessario mostrar todos os “fotogramas” do video, era mais adequado
para a discussdo que eu pretendia fazer. Entdo, o que eu apresento como imagem printada séo dois
momentos do mesmo video, recortados e organizados lado a lado.
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Eu apresentei, antes, a formulagdo de Liiceanu (2014) da divisdo do édio em odios de
partida (dividido em oOdio classico e 6dio moderno) e de reacdo, decidindo se ocupar do
primeiro tipo. Essa decis@o sugere, para mim, uma fixidez da biparticdo, como se um tipo de
0dio ndo pudesse ser confundido com o outro. O que eu penso é gque essa divisdo se mostra
transparente e definitiva se ndo se considera que ha diferentes maneiras de se relacionar com
um “fato”®,

A critica que estou fazendo a divisdo do 6dio em “de partida” e “de reacao” — que, em
certa medida, é da mesma natureza de meu desconforto diante da divisdo de discursos de 6dio
em “forma” e “substancia” (ROSENFELD, apud SCHAFER; LEIVAS; SANTOS, 2015) —
ndo vai na direcdo de negar a validade da prépria divisdo. Penso que ela é produtiva, e a obra
de Liiceanu (2014) mostra isso. Antes, 0 que me incomoda é a forma estanque como estdo
postos, como se ndo se interpenetrassem, e também o fato da separacdo parecer repousar
sobre a pressuposicdo de uma onisciéncia.

Quando, na “era do politico” (BENDA [1927] 2007), sdo criados motivos nobres para
odiar, de modo que o ddio faz-se culto e cultivado, um dos motivos criados poderia
justamente produzir uma razao para o 6dio, de modo que ele fosse assumido como ddio de
reacdo e ndo de partida. Seria essa uma caracteristica do 6dio moderno, criar seus motivos de
6dio, condensando-os num outro que sempre inicia a “provoca¢do”. Nao € nessa diregdo que a

imprensa nazista, em sua época, e também uma tendéncia revisionista (ou negacionista?)

193 Quero tentar esclarecer meu ponto de vista com um exemplo muito bobo e que deve ter sido

comum para muitas pessoas. Vamos a cena: duas criangas dividindo o mesmo espago sem 0
acompanhamento de adultos. Uma delas estd chorando, porque levou uma mordida da outra.
Imaginemos, entdo, que a crianga mordedora ndo tenha sido provocada. Mordeu porque sentiu, sabe-se
1& por qué (talvez Freud explicasse), uma vontade de fazé-lo. Neste caso, uma “dentada de partida”,
ndo uma “dentada de reacdo”. Mas quando perguntada sobre o porqué da mordida, responde: foi ela (a
crianca mordida) que comegou. E mentira, porque, como eu disse, a crianga mordedora ndo foi
provocada; ela mordeu sem motivo. Ela sabe que mordeu sem razdo, mas, na tentativa de safar sua
pele, mente cinicamente. Imaginemos ainda uma outra possibilidade com 0s mesmos personagens e
mesmo cenario. A crianga mordedora foi provocada pela crianca mordida. Trata-se de “dentada de
reacao”. No entanto, quando perguntada se teria provocado, a que sofreu a dentada afirma que nao.
Mesmo sabendo que provocou até o ponto de ser mordida, a crianga mordida prefere mentir. O cenério
se complexifica se considerarmos que a crianca mordedora tenha realmente se sentido provocada,
mesmo que ndo tenha sido a inten¢do da crianga mordida, isto €, que a crianga mordida nédo tenha,
sinceramente, se dado conta de que o que fazia era percebido como provocagdo para a crianga
mordedora, dando-lhe motivo para a mordida. Diante dos quadros, pergunto: como ter certeza de que
se tratava de “dentada de partida” e ndo “de reagdo”, ou vice-versa, sendo apelando para uma
onisciéncia que, fora da ficcéo, € totalmente, para mim, ficticia? Essa situacdo de desconhecimento e
de divida se assemelha a nossa situagdo diante dos fatos, inclusive os fatos violentos. Alias, como nos
provoca Orlandi (2007a), o que seriam “fatos em si” se todos somos instados a interpretacdo, se 0s
fatos reclamam sentidos?
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invertem a relacdo, de modo que os judeus, vitimas da perseguicao alema, passam a ser vistos
como causadores da guerra e ameaca a existéncia dos alemaes?

Aguinis (2003), em um capitulo cujo titulo quero destacar, “El placer de la venganza”,
compreende a “vinganga infinita” como a causa do 0dio, ou como motivo de sua invencéo.
Quando afirma isso, vai na mesma direcdo para onde eu aponto quando desconfio de um
“6dio de partida”, ou que se assuma como sendo de partida, ou acerca do qual se possa
afirmar, sem hesitacdes e duvidas, tratar-se de um o6dio de partida, sem que se pergunte “de
partida, mas para quem?”. Raramente, ¢ o que Aguinis (2003) destaca, um crime se assume
como sendo inicial; normalmente, pelo menos uma das versdes possiveis aponta-o como
resposta ou reagio a um crime anterior. E muito raro, portanto, que o 6dio nio se apoie em um
motivador, isto é, que chegue a ser formulado sem que ndo seja um 6dio de vinganca. Por
exemplo, voltando a SD E8, o que o usuario-sujeito interpretou de discurso de 6dio foi
disparado contra os skatistas. A violéncia contra os skatistas, em outra leitura, se legitima
porque se entendeu que aquele grupo de skatistas era um movimento de Esquerda, e que a
Esquerda ja fez mal ao pais, de modo que trata-la com desrespeito € justificavel. Um a6dio
gratuito, porque inclusive ndo acertou o seu alvo assumido (que eram os “vermelhos” e ndo os
“skatistas™), ainda consegue se justificar como 6dio de reacdo a “tudo isso” que teria feito a
Esquerda, ainda que se tenha sobre isso uma no¢do muito difusa.

Para Liiceanu (2014), o ddio culto e cultivado é de partida, porque ele entende que os
motivos foram forjados. Sendo assim, ndo haveria reacdo de verdade, mas um embuste que
esconderia o pontapé do ddio. Na verdade, Liiceanu (2014) ndo diz que se pode decidir sem
duvida quando um 6dio é de partida ou quando é de reacdo. O 6dio moderno, cultivado e culto
é, coerentemente com sua discussdo, de partida, porque Liiceanu (2014) entende que 0s
motivos foram forjados; ndo hé razao verdadeira. E um 6dio imoral, assim.

O que me causa incdmodo € que, quando discute sobre o 6dio de partida, que é o tipo
de 6dio de que se ocupa ao longo de sua obra, como ele mesmo afirma, ndo chega a discutir
que a criacdo dos argumentos falaciosos podem acabar sendo percebidos como verdadeiros
para muitos que adotam esse “discurso”, isto ¢, os que com ele t€ém determinado tipo de
identificacdo. Entdo, a minha distdncia em relagdo a Liiceanu (2014) tem a ver com 0s
“personagens” para os quais se olha. Enquanto ele observa os formuladores-falseadores (0s
intelectuais) dos motivos, de modo que ndo importa quao massificado tenha sido o sofismo, é
ainda o que é, um sofismo, eu estou pensando também nos individuos que se relacionam com

esses motivos, ainda que forjados, tomando-0s como verdadeiros, e acreditando que seu 6dio
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— se 6dio — é um odio de reacdo. E, por que ndo, também naqueles que, mesmo nao tendo
criado os motivos, sabem que sdo falsos, mas agem como se fossem legitimos.
Gay (1995), em “O cultivo do 6dio”, na mesma dire¢do de uma dificuldade de

categorizar em definitivo o ddio, afirma que

nunca se pode determinar conclusivamente se determinado ato é construtivo
ou destrutivo. O que o alvo da agressdo pode sentir como um golpe
injustificavel, o agressor pode defender, com sinceridade, como sendo
essencial para a sobrevivéncia. Um ato de agressdo € uma transacao, e a
maneira como € julgado depende, obviamente, da perspectiva dos
participantes. Quem deve decidir? N&o basta perguntar quem sacrificou o
animal” (GAY, 1995, p. 14).

O que quero dizer também agora é que todo 6dio, mesmo o de partida, pode ser
interpretado, cinicamente ou ndo, como 6dio de reacdo; é o que acontece no video a que o
usuario-sujeito se refere em E8, e a despeito da fragilidade l6gica dos argumentos que
justificariam essa “reacdo”. Aguinis (2003) em “Las redes del 6dio”, exemplifica esse
funcionamento com a ilustracdo do antissemitismo: ataca-se o judeu Seja porgue € rico, seja
porque é pobre; porque é religioso ou ateu; porque é nacionalista ou cosmopolita; porque €
covarde ou porque ndo leva desaforo para casa. O 6dio causa cegueira em quem
genuinamente se identifica com ele, e um apetite avassalador.

Em EB8, o usuario-sujeito destaca um motivo politico para o 6dio. E a esse elemento
politico, na postagem, somam-se outras hashtags que estabelecem relacdo com
#DiscursoDeOdio: #Preconceito; #Racismo; #DivisdoDeClasses. A maioria dos skatistas era
no-branca, e da periferia, o que justifica as hashtags que se adensam a #DiscursoDeOdio. O
formulavel, na justificativa do movimento contra os skatistas, é que eles seriam infiltrados
contrarios a0 movimento pré-“impeachment”, ou seja, o aspecto “politico” é o possivel, é o
que legitima a segregacao; ndo é possivel formular — o que ndo quer dizer que ndo exista —
sobre a diferenca racial, a diferenca econémica que também leva a (re)producdo de discurso
de ddio.

Na SD seguinte, E9, o usudrio-sujeito interpreta/designa como discurso de odio, via
hashtag externa, um quadrinho, segundo ele, circulado no Whatsapp, organizado em duas
células, com personagens do seriado “Chaves”. E interessante observar que o que esté lido
como discurso de 6dio poderia, em outro gesto de leitura, realizado de outra posicdo

vinculada a outro processo discursivo, ser lido como “humor”. Vejamos:
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Figura 23 — SD: E9

O que & Isso
Chaves? . J ]

Al vocé abre o seu WhatsApp & encontra uma
magem dessas carregada de preconcelto, como
acenar?
Como ficar quieto?
N&o tem como
camisa em troca de um  E uma vergonha perceber que ha pessoas que
sanduiche de presunto precisam reproducic 8sse tpo de GISCUrso agressor

: <4 B ao inves de fundamentar sua posicio politica com

. Rase em argumaentos aceitaveis

A democracia ndo & uma carta brance que d& direto
& livre propagacio de preconcelios de quaiquer tipo
£ Nipocrisia bradar contra a corrupsso, exigir um
pais meihor, guando nBo se & capaz nem de
meihorar nem a8 sl mesmo

wPrecos

Na primeira célula, a personagem Chiquinha pergunta a Chaves “o que ¢ isso?”,
referindo-se ao traje diferente — em relacdo ao utilizado na série — que ele aparece usando na
segunda célula. Chaves, que esta com uma camisa listrada vermelha, com uma estrela do PT
no lado esquerdo do peito e, no lado direito, um simbolo que parece ser o do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), segurando, na mao esquerda, um prato com um
sanduiche, responde a pergunta: “Mandaram eu usar essa camisa em troca de um sanduiche de
presunto”. Na postagem que critica o quadrinho, o usuario-sujeito afirma que se trata de uma
imagem “‘carregada de preconceito”, tagueando a referéncia ao discurso de 6dio, um “discurso
agressor”.

O usuario-sujeito interpreta como discurso de 6dio, no caso de E9, o preconceito
contra os petistas, especificamente, e também contra 0s que se posicionam desfavoravelmente
ao processo de “impeachment” (Pode-se ler, ao lado de Chaves, o enunciado “Fora, Dilma”).
Na serie, Chaves € 0 personagem mais pobre entre os demais, e € representado como petista,
numa associacgdo as classes menos favorecidas e o Partido, vinculagdo esta que ndo ¢é absurda,
e que retoma o modo como Bobbio (2011) 1é a diferenca fundamental entre Esquerda e
Direita no que diz respeito ao tratamento da (des)igualdade. O preconceito funciona, entéo,
jogando com uma certa imagem do eleitor petista, e que se apoia no fato de haver uma

guestdo econdmica que, pelo menos parcialmente, também o caracterizaria: por serem pobres
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ou miseraveis, venderiam seus posicionamentos politicos por qualquer bagatela'®*, como, por

exemplo, um sanduiche de presunto (que bem poderia ser de mortadela).

O personagem de Chaves, quando responde a pergunta de Chiquinha, também néo diz
que se trata de uma camisa do PT, embora isso possa ser lido pelos simbolos e cores. Produz-
se, entdo, a imagem de um eleitor que sequer sabe o que estd defendendo, mas que “veste a
camisa” enquanto eleitor vendido (e por bem pouco), um outro efeito que se produz no
quadrinho.

E interessante observar a indeterminag&o do sujeito gramatical no baldo produzido por
Chaves (“mandaram eu usar esta camisa”), de modo que a orientagdo politica “de Chaves”
ndo é dele, mas de um outro que, mesmo sem ser nomeado, € diferenciado da do proprio
Chaves. Chaves repete ou faz o que um outro sujeito diz que ele faca; seria algo como o que
se costuma chamar de “massa de manobra”.

Em E10, a esquerda, estdo dois prints, dois “retalhos” “costurados” de postagens nas

quais se incita a violéncia contra 0 MST. Vejamos:

Figura 24 — SD: E10

1% Acho interessante a provocagdo de Miguel (2018) sobre esse aspecto. Segundo ele, “¢ comum se
exigir do eleitorado pobre um altruismo que ndo se espera dos ricos. Quando um empresario define
seu voto de acordo com a expectativa de vantagens fiscais, € um modelo de eleitor racional. [ja] O
eleitor pobre que espera politicas compensatdrias ou mesmo que vende seu voto é desprovido de
espirito civico” (MIGUEL, 2018, p. 25).
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O primeiro “retalho”, do alto, ¢ de uma postagem onde sdo listados enunciados em
topicos; o segundo é o print de outra postagem seguida de comentarios. A direita, esta a
publicacdo do usuario-sujeito autor de E10, que introduz sua postagem negando que as
manifestagoes legiveis no “patchwork” a esquerda sejam atos legitimos de liberdade de
expresséo.

O que 0 usuario-sujeito interpreta, via hashtag externa, como #DiscursoDeOdio é a
violéncia incitada contra 0 MST, como a seguinte, que esta no terceiro topico do primeiro
“retalho”: “Nao existem membros do MST bons. Nem morto, porque a sua carcaca ainda
ocupara espago fisico no Universo”. Esse enunciado se produz a partir da evidéncia
imaginério-ideoldgica da malignidade do MST, e joga com o enunciado “bandido bom ¢
bandido morto”, rebaixando os membros do MST a uma categoria mais baixa ainda que a que
é atribuida aos chamados bandidos. Os membros do MST, mesmo quando mortos, ndo podem

165s5

ser considerados bons, porque sua “carcaga "’ ainda ocupa espago.

1% Destaco que “carcaga” é como se costuma designar as sobras de animais que, por exemplo, sdo
utilizados na alimentacdo humana. Entdo, por metonimia (no sentido de que € metonimico quando um
significante aponta para outro), dizer “carcaca” ¢ um gesto de animalizacdo do outro.
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E interessante pensar que a questdo do MST é uma questdo de territorio, de espago, e
que essa vontade de territdrio incomoda a ponto de ndo lhe parecer devido o direito a terra,
mesmo quando se resume a um espacgo para que sua “carcaga” seja depositada. De toda forma,
esse “residuo” que indica a questdo da propriedade ndo ¢ o argumento principal na
desqualificacdo do MST, mas a banditizacao.

Além do enunciado de que tratei acima, h4 outros que podem ser lidos no primeiro
retalho”. O primeiro topico é o seguinte: “Matar membros do MST ¢ obrigagdo moral”. A
incitacdo, nesse caso, € explicita e é positivada, apresentando-se como questdo moral. Essa
formulacdo estd numa relagdo parafrastica com uma passagem do texto retomado em E5,
quando se afirma que perseguir comunistas ¢ “dever pessoal”’. Nas duas, a questdo da
obrigacdo de realizar, seja a perseguicdo aos comunistas seja 0 assassinato de membros do
MST, é posta. Entdo, deixa de ser um desvio e se discursiviza como norma, como aquilo que
se deve fazer, ou que seria bom que fosse feito.

Os demais topicos que compdem o primeiro “retalho” que o usuario-sujeito em E10
retoma sdo os que seguem: i) “MST ¢ a versdo brasileira do Estado Islamico, mas nao sei
dizer se é pior ou ndo”. Nessa, produz-se uma associacdo entre 0 MST e o Estado Islamico, o
que aciona sentidos sobre terrorismo; assim como membros do Estado Islamico seriam
terroristas’®, numa generalizacdo reiterada por midias de massa, os membros do MST
também o seriam. Reproduz-se, assim, a imagem do inimigo infiltrado (SEMELIN, 2009); ii)
“A diferenca entre 0 MST para assassinos fora-da-lei ¢ que os primeiros atuam dentro da lei”.
Associa-se a imagem dos membros do MST a de assassinos, mas com respaldo legal, sendo
essa a Unica diferenca, num processo, mais uma vez, de banditizacdo desse movimento social,
1i1) “Membros do MST ndo sdo a escoria humana, porque eles ndao sdo humanos”. Nesse caso,
produz-se a desumanizacdo dos membros do MST, o que os rebaixa de categoria, subtraindo-
Ihe a dignidade humana. Assim, se ndo sdo humanos, por que alguém haveria de trata-los
como se o fossem?; iv) “Se virem um membro do MST, nao hesitem em mata-lo. Essa praga
se reproduz”. Uma vez interpretado como coisa, como praga, faz-se da sua morte algo

legitimo e, mais que isso, necessario para que a humanidade siga saudavel.

1% Essa associacdo entre MST e terrorismo ganha, com a vitéria de Bolsonaro no pleito para
presidéncia em 2018, ainda mais forca. Refiro-me a proposta dele de que sejam, 0 MST e 0 MTST,
tratados como terroristas, numa modificacdo e retrocesso da lei 13260/2016, conhecida como lei
antiterrorismo, sancionada pela entdo presidenta Dilma Rousseff. Falo em “retrocesso”, porque, ao
formato original, na tramitacéo legislativa, foi justamente incluido um artigo para excluir da cobertura
da lei, isto é, para que ndo fossem consideradas como atos terroristas as manifestagdes politicas, de
movimentos sociais, sindicais, religiosas, de classe e de categoria profissional. (Disponivel em: <
https://www.cartacapital.com.br/politica/entenda-a-lei-antiterror-que-pode-ser-ampliada-para-atingir-
mst-e-mtst >).
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No segundo retalho, o enunciado postado ¢ o que segue: “Precisamos dar uma
extensdo de terra quilométrica ao MST, porque, pela quantidade de membros, a vala coletiva
tera de ser bem grande”. Trata-se de um enunciado que joga com a grande questdo do MST,
que ¢ a reforma agraria, a redistribuicdo de terras, mas que afirma que a Unica terra que cabe a
eles ¢ a necessaria para enterrar seus corpos, “a parte que [lhes] cabe deste latifundio’®”. Uma
extensdo de terra grande, ndo porque € do que precisam os membros do MST, mas porque a
“vala” que engolird seus corpos mortos (suas “carcacas”) tem de ser quilométrica depois da
“chacina”. E aqui temos a imagem do inimigo que justifica e tem levado a0 massacre.

Esses enunciados produzidos “a luz do dia”, publicados no Facebook, curtidos e
comentados, que parecem absurdos para mim, apontam para uma incitacéo atroz a violéncia
fisica contra 0 MST — e que pode conseguir adeptos e realizadores (um dos comentarios a
postagem no segundo “retalho” ¢ o seguinte: “Da aqui essa pa!”) —; sdo legitimados pela
reiteracdo dos membros do MST como ameaga, como inimigos, como terroristas, como
vagabundos, como o outro que condensa em si a periculosidade (SEMELIN, 2009), enquanto
garanta a mim, do outro lado, o conforto de minha benignidade. Como eu disse antes, a essa
distancia e com a repugnincia como caracteristica reiterada desses sujeitos, fica mais “facil”
eliminé-los, ou desejar sua eliminacao.

Diferentes usuarios-sujeitos, neste tépico, equacionam discurso de 6dio ao tratamento
violento, fisico ou simbolicamente, praticado contra personagens da Esquerda. Mais
especificamente, rir do estado grave de salde de alguém relacionado a Esquerda, utilizar
estratégias midiaticas que desrespeitem a morte de alguém relacionado a Esquerda, expulsar
ou impedir a permanéncia de alguém em determinado lugar por sua vinculacdo a Esquerda,
legitimar ou diminuir a gravidade do assassinado de pessoas ligadas a movimentos lidos como
de Esquerda, negar atendimento meédico a alguém por sua vinculacdo a Esquerda, incitar o
o0dio contra um partido de Esquerda e a incitacdo a perseguicdo a ‘“comunistas” e a
movimentos sociais, tudo isso é interpretado/designado como discurso de édio pelos usuérios-
sujeitos autores das SD que apresentei.

E por vincular a Esquerda, tal como pensada por Bobbio (2011), & preocupacio com a
diminuicdo da desigualdade que entendo que o que esses diferentes usuarios-sujeitos
interpretam como discurso de odio também se relaciona a uma memoria ferida, que é a
memoria das minorias, ou de quem € interpretado como vinculado a elas, ou de quem as

representa politicamente. O modo como esses usuarios-sujeitos se relacionam a essa memaria

" Trecho de “Morte e vida Severina”, de Jodo Cabral de Melo Neto (1954-1955).
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ferida é pela interpretacdo das préaticas que atacam a Esquerda, isto é, pela interpretacdo de
algumas ocorréncias como discurso de 6dio contra a Esquerda.

Como eu disse antes, algumas postagens que analiso chegaram, pelas conexfes que
tenho no Facebook, “espontaneamente”, ao meu Feed de Noticias. Nem todas apresentadas ha
pouco chegaram a mim dessa forma, mas todos os “fendmenos” que elas abarcam
(homofobia, racismo, machismo, 6dio politico contra a Esquerda,), sim, de modo que, mesmo
as que encontrei por mecanismos de buscas e apresentei acima, teriam, praticamente sem
nenhuma dificuldade, espaco em meu Feed.

Para além de minha “bolha”*%®

, metéfora utilizada para ilustrar os limites que separam
os diferentes usuarios-sujeitos, por exemplo, no Facebook, existem sujeitos forjados a partir
de outras tomadas de posicdo, relacionando-se diferentemente aos mesmos processos
discursivos, ou mesmo filiando-se a outros. Ha, alhures, processos discursivos em vinculagédo
aos quais se designa discurso de 6dio de uma maneira diferente, relacionando a designacgéo a
outras possibilidades, que seriam ndo sO estranhas para mim, mas interpretacGes
“impossiveis” no meu Feed de Noticias. E sobre esses gestos de interpretacdo impossiveis
para mim, mas perfeitamente legitimos e mesmo desejados em outros Feeds, que tratarei

agora.

3.2 0 DISCURSO DE ODIO SEGUNDO OS FEEDS DE LA

3.2.1 Discurso de é6dio como “Odio produzido pela Esquerda”

A primeira SD, OPE1, que produz, em minha leitura, esse incomodo, resultante de
minha ndo identificacdo, que é sempre ja identificacdo a outros processos, € um
compartilhamento que o usudrio-sujeito faz de uma postagem de Jair Messias Bolsonaro. Na
sua postagem, o ainda deputado publica um video e descreve a que situacdo o video diz
respeito: segundo ele, “ativistas” tentaram impedi-lo de entrar no Clube Portugués, em
Niterdi-RJ.

Figura 25 - SD: OPE1

1% Franca e Grigoletto (2018) sugeriram que a bolha fosse pensada como regido discursiva em relacéo
a qual o usuario-sujeito se relaciona por modalidades de tomadas de posic¢do, isto é, sugerem uma
associagdo entre o que se pode chamar de bolhas em sites de redes socais e um certo modo de pensar
as FD.
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Ativistas tentaram impsdir meu aces50 no Clubs Portuguss em NiteroirRJ.
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| Obrigado Niteroi & S3o Goncalo.

No video, reacdes contrarias ao parlamentar se apresentam, como cuspidas no vidro do
carro e dedos médios em riste. O usuario-sujeito que compartilha a postagem de Bolsonaro
interpreta, via hashtag externa, como discurso de édio o0 modo como Bolsonaro foi recebido,
afirmando ndo ter visto “nenhum video de um ‘coxinha’, de direita receber os petralhas
assim”, finalizando com duas hashtags externas: #maisrespeito e #discursodeodio.

E curioso que Bolsonaro seja interpretado como vitima de discurso de 6dio quando,
muito regularmente, como vimos ¢ como ndo deixa de chegar “espontaneamente” ao meu
Feed de Noticias, ele é uma figura associada a producédo de tais discursos. Trata-se, como eu
disse, de um outro gesto de interpretacéo, esse que entende que recepcionar Bolsonaro dessa
forma € uma manifestacdo de discurso de 6dio, e ndo, por exemplo, uma resposta legitima a
intolerancia que ele propaga, o que joga com o paradoxo da tolerancia: “ndo deve haver
tolerancia no tratamento com os intolerantes™®. Mas isso seria possivel em meu Feed e em

Feeds como 0 meu, 0 que ndo € o caso.

169 Karl Popper, em “A sociedade aberta e seus inimigos”, formula o conceito de “paradoxo da tolerdncia”,
segundo o qual, quando se tolera ilimitadamente, acaba-se por perder a tolerancia, porque ndo haveria modo
tolerante de sair em defesa de uma sociedade tolerante massacrada pela intolerancia. De acordo com Sant’anna
(2018) comentando o paradoxo, em um regime democratico, o combate a ideia autoritaria deve se dar no campo
da argumentacdo. Mas quando o debate é abandonado, € momento de reivindicar o direito de suprimir a
intolerancia. Na tradug@o de Sant’anna, o que o filosofo diz ¢ que “deveriamos portanto reivindicar, em nome da
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Ainda em OPEL, o usuério-sujeito refere-se a personagens que se mostram como
cristalizados e evidentes: os coxinhas (“no6s”, diriam eles) contra os petralhas (eles), como se
fosse muito Gbvio o que esses protagonistas e sua oposicdo significam. E interessante
observar 0 uso de aspas na designacdo coxinha, o que remete, mais uma vez citando Authier-
Revuz ([1980] 2016), a uma certa distancia, a outro lugar de fala, podendo ser lido como
“aquilo que vocés, e ndo nds, chamam de coxinha”, e, também um estranhamento (ERNST-
PEREIRA, 2009). E mais flagrante o efeito de identificacio com apenas uma das designacdes,
qguando observamos que ndo ha aspeamento no caso de petralhas, ndo sendo marcada
nenhuma distancia entre o que se diz e quem diz. Isto ¢, os petralhas sdo aquilo que “nos”,
desse lugar, chamamos de petralha — “afinal, como poderia ser diferente?”. Observar essas
marcas indica-me um lugar diverso daquele que funciona nas SD que apresentei antes,
regulando um (im)possivel, mas um (im)possivel diferente do que eu estava apresentando.

O que estdvamos vendo em OPE1, em contraste com 0 que eu vinha apresentado no
topico anterior, € uma reversibilidade de “papéis”: Bolsonaro, de produtor de discurso de
odio, de “garoto propaganda” desses discursos, €, sob esse gesto de interpretacao, interpretado
como vitima de discurso de 6dio. Ndo que esse jogo ndo possa haver; ao contrario, é
perfeitamente plausivel essa reversibilidade se lidamos com a discussdo do jogo com as
formagc6es imaginarias (PECHEUX, [1969] 2010). No entanto, ndo deixa de ser curioso que
Bolsonaro, que, como eu indiquei, funciona como a representacdo do discurso de oOdio
segundo algumas leituras, seja apresentado como vitima*".

N&o ha possibilidade, nas interpretacdes segundo os Feeds de |14, como eu disse, para
pensar que 0 que 0 usuario-sujeito chama de discurso de 6dio em OPEL seria uma resposta de
uma parcela da populagdo aos discursos de 6dio com os quais 0 entdo parlamentar se
relaciona — retomando a formulagdo E2, talvez se pudesse falar, no caso, de “revolta (ou
reagdo) popular” — , (re)produz e incita, e que sdo matéria sobre a qual sua personalidade
politica se orienta, seja na identificacdo daqueles que o apoiam e lhe “prometeram” (e
cumpriram) o voto, seja na negacdo daqueles que, em relacéo a posicédo por ele representada,

ndo se identificam.

tolerancia, o direito de néo tolerar o intolerante. Deveriamos reivindicar que qualquer movimento que pregue a
intolerancia se coloca fora da lei, e deveriamos considerar criminosa a incitagdo a intolerancia e a perseguicao,
da mesma maneira que deveriamos considerar criminosa a incitagdo ao assassinato, ou ao sequestro, ou a
retomada do comércio de escravos”. Disponivel em: <https://internacional.estadao.com.br/blogs/lourival-
santanna/o-paradoxo-da-tolerancia/>.

170 Alias, depois da facada que ele levou durante o primeiro turno da campanha presidencial, ndo me
parece estranho que ele seja também “vitima” de discurso de d6dio, no sentido de que “Quem semeia
vento colhe tempestade”.
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OPE2 também se refere a figura de Bolsonaro. Nela, 0 usuério-sujeito
designa/interpreta como discurso de édio, via hashtag externa, uma manifestacdo disponivel
em video republicado por ele, em que uma mulher, descrita, na postagem primeira, como filha

do ator Zé de Abreu, urina sobre uma fotografia de Bolsonaro.

Figura 26 — SD: OPE2

WA 2 * T7 7 compartilhou a publicagdo de

I_I- R

27 de 3bnids 2016 - &

Caramba!! E eu que pensei que ja tivesse visto de tudo... Jamais esperei
que alguém se prestasse a um papeldo desses em via publica.
#discursodeddio, #¥intelerdncia, #torturador, #fascista, #pt, #lula, #dima
#Bolsonaromito, #bolsonaro2018, #Josédeabreu, #esquerdapervertida

Filha d= Z2 d= Abrsu =m 3to nz Paulista
Conseguiu ela produzir o que de methor sabs fazer Falbo nada, faga ssus
| comentadrios.

Na postagem, 0 usuario-sujeito escreve o seguinte: “Caramba!!E eu que pensei que ja
tivesse visto de tudo... Jamais esperei que alguém se prestasse a um papeldo desses em via
publica”, seguida de hashtags, como #discursodeodio, #intolerancia, #esquerdapervertida. No
caso, o efeito parafrastico produzido no agrupamento de algumas hashtags, a que ja me referi
em algumas SD anteriores, também ocorre aqui, sendo discurso de 6dio a manifestacdo da
“intolerdncia” e da “perversdo” realizada pela Esquerda. Mais uma vez, € interessante
descrever que Bolsonaro, na leitura do usuario-sujeito, seja representado como vitima daquilo
que, tantas vezes, em outras CP, ele produz.

Além disso, existem outros elementos que merecem destaque, porque dizem sobre
como funciona o usudrio-sujeito que interpreta, em OPE2, a manifestacdo contra Bolsonaro

SNA

como discurso de 6dio. Um deles ¢ justamente chamar de “papeldo” urinar em via publica.
N&o se destaca o absurdo que € urinar na imagem de alguém, mas o fato de fazer isso em via

publica, num expresso esquecimento de que, em muitas situacbes — mesmo que sujeitos a
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sanc¢Oes penais —, as pessoas urinam, sim, em via puablica, sem que isso seja chamado de
papeléo, principalmente quando s&o homens os personagens envolvidos.

Embora, na postagem, o usuario-sujeito ndo defina o sexo ou género daquele que
pratica a a¢do (“Jamais esperei que alguém se prestasse a um papeldo...”), quero destacar que
0 ataque que desqualifica a manifestagdo traz um elemento de género: um papeldo é que uma
mulher urine em via publica; um papeldo é que uma mulher se manifeste politicamente
urinando em via publica; um absurdo é que uma mulher se manifeste politicamente; um
absurdo é que uma mulher se manifeste.

Esse desrespeito aos limites impostos com base no género, inclusive esse que nédo
autoriza — e ndo estou falando, aqui, do que ¢ legal ou ndo, mas do que seria “moral” — que
mulheres urinem na rua, é apontado como motivo da desqualificacdo da manifestacédo politica,
inclusive na ultima hashtag utilizada na postagem: #esquerdapervertida. A perversao, 14,
embora diga, em geral, sobre um desequilibrio mental, aciona uma memoria mais especifica
que diz respeito ao sexo; trata-se de um desequilibrio sexual, que, no caso, associa-se ao
elemento de género, a uma subverséo.

O verbete “Perversao”, no Dicionario de Psicandlise de Roudinesco ¢ Plon (1998), ¢
explicado como sendo um termo utilizado na Psiquiatria ¢ na Sexologia “para designar [...] as
préticas sexuais consideradas como desvios em relacdo a uma norma social e sexual [...].
Retomado por Sigmund Freud, [...] conservou a ideia de desvio sexual em relacdo a uma
norma” (ROUDINESCO; PLON, 1998, p. 583) (grifo meu), embora desprovido, segundo o
Dicionério, de carga pejorativa.

Na definicdo, € para o desvio que quero chamar atencdo, o desvio, sim, de urinar na
rua, mas o desvio ainda maior de que o sujeito da acdo seja uma mulher, desviante, portanto,
de uma norma que diz que isso ndo € possivel (desejavel, recomendével, autorizado, “bonito”
etc.) para as mulheres. O que me pergunto e desconfio de que a resposta seja negativa, € se
teriamos a questdo da perversdo se fosse um homem urinando sobre a fotografia. Sim, talvez
ainda fosse um papeldo, mas “perversao” seria a designagao? Nao me parece.

Em OPEZ2, designar como discurso de 0dio a manifestacdo é apenas uma forma de
desqualifica-la, somando ao fato de ser “cometida” por uma mulher de/da
“#esquerdapervertida”, ou por uma mulher pervertida da Esquerda, ou por uma mulher e da
Esquerda, sendo ambas pervertidas.

Em OPE3, o usuario-sujeito interpreta/designa como #discursodeddio uma suposta
postagem de José Silvio dos Santos, apresentado como presidente (regional) do PDT, mais

um partido de Esquerda (ou de Centro-esquerda).
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Figura 27 — SD: OPE3

Demorei pra postar algo a respeito, pois estava certificando-me da
veracidade disso. Algo esdnixulo assim ndo deveria ser real. Mas
infelizmente, €.

E digo mais: de acordo com o Art. 286 do Codigo Penal, incitacao a
pratica de ciime E CRIME !

Compartilho entdo, com tristeza, mais um retrato do que se tomou a
sempre tao sofrivel politica no Brasil. Falou o homem do partido que
tem "Democratico” no nome.

Realmente, precisamos rever esses conceitos de democracia...

#discursodeodio #NaoVaiTerGuena #DEMOcracia

E Joss Sivic Dos tamtos

QUERD TODO MUNDO AAMAL

Presidente do PDT ordena que militancia pro-Dilma
va armada no domingo: “Atirar para matar”

regional do POT @

D
S guerra A postagem

Como pode ser lido, o titulo da reportagem que foi compartilhada pelo usuério-sujeito
¢ o seguinte: “Presidente do PDT ordena que militancia pro-Dilma va armada no domingo:
‘atirar para matar’”. Na reportagem compartilhada, pode-Se ler o que seria a postagem de José
Silvio dos Santos: “QUERO TODO MUNDO ARMADO. Minha ordem ¢ ocupar as duas
laterais da Esplanada dos Ministérios. E quero todo mundo armado. No dia da votacdo do
GOLPE, minha ordem é avancar em direcdo ao Congresso Nacional, Camara e Senado,
atirando para matar. Tragam CORDAS também. Vamos invadir a Camara e 0 Senado e minha
ordem é ENFORCAR TODOS Deputados e Senadores GOLPISTAS. Vamos aniquilar a
todos eles. N&o aceito vitoria parcial. Eu me coloco como General da Legalidade. E séo essas
minhas ordens para meu povo”.

A incitacdo cede lugar, em OPE3, & ordem expressa de que os adversarios politicos
(chamados de golpistas) sejam mortos. Na suposta postagem do politico do PDT, existem 0s
outros, golpistas, e 0 nos, ndo-golpistas. Nesse sentido, o0 processo discursivo do discurso de
o6dio, jogando com a imagem do inimigo, ¢ 0 “mesmo” que se realiza em meu Feed — 0 que

aponta para uma caracteristica do discurso de 6dio em geral, e ndo do discurso de ddio da
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Direita e/ou da Esquerda — apoiando-se numa fissura entre nos e eles, e num 6dio que é
elemento de coesdo e de identidades: o que temos em comum é o 6dio que sentimos deles, 0s
golpistas. Essa polarizacdo produz o inimigo, a quem se deve abater para que a vida (politica)
siga mais saudavel. H4, entdo, uma positivacdo da violéncia, apresentada como reacdo ao
golpe anterior que a disparou. Assim, no suposto pronunciamento do deputado, a morte, o
assassinato e a forca aparecem como necessarios, como legais, enfraquecendo a perspectiva
de violéncia com os quais ndo deixam de se vincular; vinculacdo essa recuperada pela
postagem do usuario-sujeito autor de OPE3, num gesto de leitura realizado de outra posicéao
distinta da do politico, que interpreta o suposto pronunciamento como discurso de édio.

OPEA4 é a postagem de um usuario-sujeito que interpreta como #DiscursoDeOdio um
texto composto por prints de duas outras postagens. Antes do texto “costurado”, o usuario-
sujeito afirma, entre outras coisas, que o autor dos prints “defende abertamente o assassinato
de adversarios politicos”. Vejamos: Reproduzo, aqui, as duas postagens “costuradas”,
retomadas pelo usuario-sujeito em OPE4: 1) “Depois, quando eu digo que o Brasil sé vai se
resolver no tiro e na ponta de faca, as pessoas ficam indignadas e o facebook me bloqueia.
Mas como salvar a gente de monstros como ACM neto, Doria et caterva? S6 degolando,
decapitando, defenestrando”; 2) “Eu desejo ardentemente, sinceramente, do fundo do mais
fundo de minha alma, que as pessoas que elegeram esse boneco de ventriloquo fascista
recheado de merda para ser prefeito de S&o Paulo sejam MUITO INFELIZES PARA O
RESTO DA VIDA, que passem fome, que percam tudo que tém, que ndo tenham direito a
mais nada, que percam seus empregos e se fodam nesta e em todas as encarnagfes futuras.
Isso sO para comegar...”.

Figura 28 — SD: OPE4
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.

, “escritor, tradutor, linguista e professor da UnB" - segundo
o proprio (www.marcosbagno.com), defende abetamente o assassinato
de adversarios politicos apos a humilhante demota nas umas. © . Porgue a
esquerda eh s6 amor! YW PP PP Ah! Esse € o cara que propos, em
seu doutorado, que falar emado € o certo! 51 O livro dele champ-se:
"Preconceito lingtistico: como &, como se faz” » 4 #DiscursoDeOdio #Hater
#0lhaONivelDosMNossosintelectuais
#ElesPensamQueSabemDoQueOsPobrePrecisam

P =
TEMER . &

Depois, quando eu digo que o Brasil s6 vai se resolver
no tiro e na ponta da faca, as pessoas ficam
indignadas e o facebook me bloqueia. Mas como
salvar a gente de monstros como acm neto, doria et
caterva? So degolando, decapitando, defenestrando.

O%

|b Curtir B Comentar »~» Compartilhar

Fora ' :
m - 9

Eu desejo ardentemente, sinceramente, do fundo do
mais fundo da minha alma, que as pessoas que
elegeram esse boneco de ventriloquo fascista
recheado de merda para ser prefeito de Sao Paulo
sejam MUITO INFELIZES PARA O RESTO DA VIDA,
que passem fome, que percam tudo o que tém, que
nao tenham direito a mais nada, que percam seus
empregos e se fodam nesta e em todas as
encarnagoes futuras. Isso so para comegar...

O autor das postagens printadas € interpretado pelo usuério-sujeito como sendo de
Esquerda, sendo o seu discurso de édio lido como representativo de toda a Esquerda (além de
também generalizar acerca das tomadas de posicdo dos linguistas, intelectuais e professores
universitarios). A leitura é a seguinte: se ele produz discurso de 6dio, a Esquerda também o
faz, j& que ele, no espectro politico, diz a partir de um lugar possivel da Esquerda. Estou
falando de um funcionamento de “porta-voz”, porque é como se falasse em nome de
(PECHEUX, [1980a] 1990). Mas ainda mais distante na representacdo, nio é a Esquerda
quem escolhe seu porta-voz de modo que a palavra do representante pudesse coincidir com a
do representado (ZOPPI, 1997); é alguém estranho a Esquerda que escolhe,
convenientemente, dessa distdncia, quem seria 0 porta-voz da propria Esquerda. Dessa

maneira, 0 autor das postagens printadas é convertido, assim, e providencialmente, em um
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personagem que fala em nome da Esquerda, valendo, a particularidade do que ele diz, como
equivalendo ao todo que caracteriza a Esquerda como sendo o que ela é.

O discurso de 6dio “reconhecido” pelo usuario-sujeito nas postagens printadas diz
respeito ao fato de apresentar como solucdo legitima para problemas da ordem politica a
degola, a decapitacdo e o defenestramento dos adversarios, no caso da primeira postagem, e
por desejar o mal perpétuo aos seus “adversarios”, na segunda.

E possivel, de meu lugar, tentando suavizar, que nio sejam mais que uma forma de
expressao exacerbada produzida num momento de revolta (0 mesmo que eu ndao consegui
dizer em relacdo a pronunciamentos de Bolsonaro, embora parega provavel que alguém o
tenha feito); ocorre, porém, como eu ja disse antes, quando problematizava a definicdo de
discurso de ddio segundo o funcionamento da incitacéo, que nao da para definir exatamente o
gue € a incitacdo ao 6dio, e tampouco como essa incitacdo vai ser sentida por outros
individuos que com ela se identificam. Ndo se pode garantir que, por exemplo, a degola
sugerida, ainda que metaforicamente, numa postagem nédo chegue a ser praticada efetivamente
por um outro sujeito que se identifica com a incitacdo, mas que ultrapassa o ‘“estado
fantasmético” (SEMELIN, 2009), chegando a praticar na “realidade”. Essa seria a fungdo da
ideologia tal como Sémelin (2009) apresenta: essa passagem ao ato € organizada pelo
elemento ideologico, afirmando, em seguida, que é “por meio dela [a ideologia], que o
imaginario e o real se encaixam” (SEMELIN, 2009, p. 46). Esse modo de compreender parece
interessante, porque associa a ideologia a producdo da realidade, que seria algo diferente do
real, mas também o acesso possivel a ele'™.

Liicenau (2014) menciona um regime de “verbos de aniquilacdo” que pesam sobre 0S
excluidos, no que ele chamou de Odio Programado, ou Programa de Odio. Na sua reflexao,
ele percebe que “o que se profere no calor das palavras, o que, em primeira instincia, parece
ser um simples emprego figurado e metaférico da linguagem, passa a ser, como parte da
pratica politica, ou seja, do 6dio aplicado, a linguagem propria do que se traduz em atos”

(LIICEANU, 214, p. 59)'">. E nessa direcdo que ele lista os verbos liquidar, esmagar,

1 E também possivel associar essa discussdo a AD se pensarmos essa passagem ao ato de que fala
Sémelin (2009) como uma pratica, e, como pratica, possivel necessariamente em uma ideologia — “S6
hé pratica através de e sob uma ideologia” (ALTHUSSER, apud PECHEUX, [1975] 2009, p. 135).
Mas nem tudo € coincidéncia, e, nesse caso, é importante dizer que, em Sémelin (2009), o imaginario
que antecede 0 massacre — reitero que 0s massacres e genocidios sdo os objetos de estudo desse autor
— ndo esta sob efeito ideoldgico, ou atravessado ou constituido por ideologia. Ja, na AD, muitas vezes,
essas nocdes se aproximam sobremaneira, e mesmo se confundem a depender de como sdo
mobilizadas.

2 E com essa hipotese que Liiceanu (2014) olha para o “O Estatuto da Liga Comunista” e para o
“Manifesto do Partido Comunista”, respectivamente de 1947 e 1948. Nesses documentos, segundo ele,
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aniquilar e explodir, que, segundo sua observaco, sdo frequentes em “textos ideologicos” '™

(p. 59), entre os quais Liiceanu (2014) cita o Manifesto do Partido Comunista e O Estatuto da
Liga Comunista.

Os “verbos de aniquila¢ao” utilizados pelo autor das postagens printadas e comentadas
pelo usuario-sujeito em OPE4, de Esquerda — degolar, decapitar defenestrar —, e também os
supostamente defendidos pelo suposto presidente do PDT (matar, enforcar, aniquilar) em
OPE3, interpretados pelo usuario-sujeito como discurso de 6dio, encontram-se com 0s verbos
de aniquilacdo de “textos ideoldgicos” da Esquerda, numa filiagdo de sentido que aponta nio
para o discurso de &dio como algo estranho a Esquerda, mas como um componente
constitutivo, isto €, como algo familiar e caracteristico da propria Esquerda, que teria sido
forjada com esse elemento de base; um 6dio, portanto, “de raiz”.

Em OPES5, a questdo gira em torno do sobrenome Bolsonaro, mas do seu filho, Flavio

Bolsonaro, entdo candidato a prefeitura do Rio de Janeiro. Vejamos:

Figura 29 — SD: OPE5

N

Flavio Bolsonaro passou mal durante o debate devido a um dia CHEIO de
visitas de campanha sem comer direito.

Entre em qualquer video a respeito no YouTube e veja, nos comentarios, o
grande amor que existe no coracdo dos esquerdistas.

"Devia ter morrido" foi um dos que mais vi.
#discursodeodio

Na postagem, o usuario-sujeito refere-se a suposta e provavel reacdo dos
“esquerdistas” que desejaram a morte do candidato quando, durante um debate televisionado,
passou mal e teve de ser socorrido. Na postagem, o0 usuario-sujeito “desafia”: “Entre em

qualquer video a respeito no YouTube e veja, nos comentarios, o grande amor que existe no

abundam esses verbos de aniquilacdo. Liiceanu (2014) entende que esses verbos, que, em Marx, ndo
passaram desse plano linguageiro, “tornaram-se realidade historica em todos 0s paises que passaram
por uma ‘revolugdo socialista’ e fizeram o experimento marxista na propria pele” (LIICEANU, 2014,
p. 62).

'3 Liiceanu (2014), em sua discussdo, localiza a ideologia a favor de um programa de 6dio, de modo
que ele chama de ideoldgico aquilo que organiza o édio, que o torna cultural. Quando ele diz “texto
ideologico”, ndo estd afirmando que todo texto ¢ ideoldgico, mas tipificando os textos que sdo, como
ele chama, manifestos de 6dio. Como ndo € essa a leitura que fago, resolvi utilizar as aspas na tentativa
de alertar o leitor de que quem chama aqueles textos de ideolégicos — pressupondo a existéncia de
textos que ndo o sejam — é ele, e ndo eu.
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coracdo dos esquerdistas. ‘Devia ter morrido’ foi um dos que mais vi”. Tagueando, no fim,
#discursodeodio, isto é, interpretando que se trata de discurso de odio.

De forma semelhante ao que eu disse sobre a esposa (E1) e o filho de Lula (E2), a
vinculacdo a Bolsonaro (o filho de Bolsonaro), a uma certa maneira de Ié-lo, na verdade, é
também o que “autoriza” que se deseje a morte de Flavio Bolsonaro. Ha, porém diferencas,
inclusive a de que, ao contrario da esposa e do filho de Lula, o filho de Bolsonaro ocupa um
lugar, na estrutura social, de politico, trazendo essas marcas para a posicdo projetada
discursivamente.

O usuério-sujeito produz, em OPES5, uma oposic¢do entre amor e odio. Ele ironiza ao
afirmar que, no coragdo dos “esquerdistas”, ha amor. A ironia se esclarece, porque a
contradico é apreendida e exibida (PECHEUX, [1975] 2009; 1996) quando se explicita o que
trariam, no cora¢ao, os “esquerdistas”, quando desejam a morte de Flavio Bolsonaro. Ou seja,
onde se diz “grande amor”, deve-se entender, entdo, “grande 6dio”. Desejar a morte de
alguém (desde que ndo seja petista, estudante de Esquerda, etc.) é, portanto, em gestos de
interpretacdo realizados em um além-meu Feed de Noticias, “#discursodeodio”.

A ironia, no agrupamento de SD que apresento neste topico, € muito frequente, como
se verd. O que se repete demasiadamente no discurso indica a relevancia que determinado
aspecto tem em determinada FD; é o que Ernst-Pereira (2009) chamou de excesso. A ironia, 0
excesso de ironia funciona como o “‘acréscimo necessario’ ao sujeito que visa garantir a
estabilizacdo de determinados efeitos de sentido em vista da iminéncia (e perigo) de outros a
esses se sobreporem” (ERNST-PEREIRA, 2009, s.p.). A pergunta é: 0 que produzem (ou 0
que ndo deixam produzir) os usuario-sujeitos, nos Feeds de ca, quando “abusam” do efeito
irbnico quando se referem a discursos de 6dio?

Parece-me necessario discutir, de uma perspectiva discursiva, 0 que € a ironia, ou
como ela funciona. Para isso, recorro a discussao de Orlandi (2012¢) em “Destrui¢do e
construcdo do sentido: um estudo da ironia”*’*. Segundo a autora, mesmo que seja diverso o
modo como é olhada, a ironia se origina na dualidade e na contradicdo. Em termos mais
proximos, “a ironia desloca processos de significagdo ja instalados” (ORLANDI, 2012c, s.p).

A ironia joga com a dissonancia. E uma mencao ecoica, mas ndo é pura repeticio,

porque ¢ na repetigdo do eco que a dissondncia se mostra, porque, a ironia, “ao repetir,

174 Segundo Orlandi, esse texto foi apresentado, originalmente, em 1983, sendo publicado em 1986 na
revista “Série Estudos”. O mesmo texto foi republicado em “Web Revista Discursividade”, em 2012,
para que, segundo a autora, mais pessoas tivessem acesso a discussao. Foi justamente a essa Ultima
divulgacéo que eu tive acesso.
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desloca. Ao insistir na igualdade, difere. Esse é o seu modo de constitui¢do e dai deriva seu
efeito de eco e ruptura” (ORLANDI, 2012c, s.p.)

Em OPE5, ao repetir, ao insistir (0 eco) sobre o amor que hd no coracdo dos
esquerdistas, devido a CP especificas — e, para Orlandi (2012), a ironia € uma pratica
circunstanciada, ou, como a autora também afirma, as situacdes irdnicas sdo construcées —,
ocorre o deslocamento, a ruptura, que diz justamente sobre o 6dio dos “esquerdistas”. Recorre
a suposta repeticdo de que os “esquerdistas” sdo amorosos para dizer justamente o oposto. A
dissonancia funciona, entdo, na dupla exposicao, na diferenca entre o que se diz e como se
diz, e na fissura das figuras enunciativas.

Em OPESG, o usuario-sujeito localiza um enunciado, no espectro politico, como sendo
de Esquerda e o designa-o/interpretado-o como discurso de ddio. Na postagem, Ié-se o
seguinte: “Passando pela rua, escuto o presidente do sindicato dos bancarios vociferando: Se o
Brasil fosse um lugar sério, Temer e sua quadrilha ja teriam sido fuzilados num pareddo”. No

final das postagens, tagueia-se #esquerdaéamor e #discursodeddio.

Figura 30 — SD: OPE6

Ll

Passando pela rua escuto o presidente do sindicato dos bancarios
vociferando:“se o Brasil fosse um lugar sério, Temer e sua quadrilha ja
teriam sido fuzilados em um paredao.

Minha definicdo de pais sério € um pouquinho diferente da do rapaz.
#esquerdaéamor #discursodeodio

(d\o y

Mais uma vez, nesse caso, acontece uma ironizagdo daquilo que seria o discurso da
Esquerda — um simulacro do discurso da Esquerda —, efeito que se produz a partir da oposicéo
entre amor ¢ 6dio. A “descri¢ao” que o usuario-sujeito faz da cena funciona como CP para a
ironia, porque contrasta com o eco de que “a esquerda ¢ amor”. Além disso, a dissonancia se
da no contraste entre as hashtags: a primeira, vinda de outro lugar, mas simulada como se
produzida no lugar “de direito”, e, a segunda, contrastando com a primeira, esta, sim,
produzida em seu espago “natural”.

Ao contrario do que diria a Esquerda, o que ela produz, a exemplo do pronunciamento
do presidente do sindicato — a associagdo ao sindicado € o que produz a vinculagdo com a

Esquerda —, ndo é (discurso de) amor, mas discurso de odio. A proposic¢do do fuzilamento,
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que ¢ uma “solugdo” pela violéncia, ¢ 0 elemento essencial para que se fale em d6dio. A
#esquerdaéamor, uma vez sendo reconhecida como funcionando sob um efeito de ironia e
pela oposicédo entre amor e odio, vale como #esquerdaéodio.

Em OPE7, o usuério-sujeito responsavel pela edicdo da pagina “Vale publicar”,
tagueia #DiscursodeOdio em relagdo a um video que recupera 0 pronunciamento do ex-

presidente Lula, chamado, na postagem, de “Lulinha Paz&Amor”.

Figura 31 — SD: OPE7

“2 Vale Publicar ifs Curtir Pagina

W

#DiscursodeOdio Protesto do PT na Paulista onde mal se vé a nossa
bandeira e o "Lulinha Paz&Amor" incita a violéncia com sua 'retérica’
carregada de ira € mimimi.

' Na paulista Lula diz: corte a veia
« dos brasileiros que usam verde e
amarelo

Numa infeliz analogia lula diz para cortar veia de quem
usa verde e amarelo pra ver se o sangue é vermelho...

Curtir Comentar Compartilhar

As aspas no “Lulinha Paz&Amor” apresentam essa designa¢ao como sendo possivel a
partir de outro lugar, dando mais elementos para gque se entenda que, na postagem, associa-lo
a paz e ao amor, ainda mais com uma forma diminutiva de seu nome, que pode, em nossa
lingua, produzir também um efeito de afeicdo, é possivel para que se diga justamente o
oposto. O “Lulinha” da paz e do amor ¢ desmascarado, mostrando a sua face odiosa,
conforme a discursiviza¢do na postagem, porque teria incitado que fosse cortada “a veia dos
brasileiros que usam verde ¢ amarelo”. Isso ¢ interpretado pelo usuario-sujeito como discurso
de ddio.

N&o quero deixar de notar o impacto do titulo do video do Youtube que OPE7 divulga:
“Na Paulista, Lula diz: corte a veia dos brasileiros que usam verde e amarelo”. Dito assim, a
incitacdo parece Obvia, e haveria mesmo grande dificuldade para se dizer que aquilo ndo é
discurso de ddio. Ha, abaixo do titulo da reportagem, logo no inicio do texto, a informacao de

que Lula teria produzido uma analogia, que foi classificada como infeliz. O que poderia, a
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partir de outro gesto de leitura — que foi 0 meu —, significar uma tentativa de mostrar que as
diferengas que dividem o Brasil politicamente ndo resistem ao exame (todos sangram, todos
s30 iguais), foi lida como incitacdo a violéncia'".

A oposicao entre o verde e amarelo e o PT € apresenta pelo usuério-sujeito em OPE7,
com a observacdo de que, no protesto, mal se vé a bandeira do Brasil, que é chamada de
“nossa bandeira”, numa oposi¢ao ndo s6 das bandeiras do PT e do Brasil, mas também entre
nos, brasileiros, e eles, do PT. (Re)Produz-se, aqui, uma divisdo, e a imagem que funciona do
PT ¢ de que é um clemento “estrangeiro” — € a negacao dos simbolos nacionais sustenta essa
tese —, mas um “estrangeiro” politico, um inimigo politico (SEMELIN, 2009).

Essa regularidade em trazer um discurso de outro lugar na Esquerda para ironizé-lo,
isto é, de dizer que a Esquerda prega, ou €, ou encarna o amor quando se exemplifica
justamente com o que se entende como sendo o0 oposto, diz sobre um certo lugar de génese do
discurso de 6dio enquanto designacdo. Estou retomando, aqui, que o excesso (repeticdo,
insisténcia) (ERNST-PEREIRA, 2009) pode ser lido como sintoma de qualquer coisa que
merece ser observada. No caso, € importante dizer e repetir que a Esquerda ndo é vitima de
discurso de ddio, que a Direita ndo ¢ a “mae” dos discursos de 6dio, e essa importancia se
mostra justamente, porque existe uma tendéncia para que se diga o oposto, isto é, que a
Direita é, sim, quem produz discursos de ddio. A tarefa € mostrar como falécia a afirmacéo de
que a Esquerda é vitima de 6dio; a tarefa € mostra-la como promotora do 6dio, como
incendiaria.

Essas tentativas de negacdo, que sdo, para mim, sintomaticas de uma forma de
reconhecer que discurso de dédio é uma designacdo da Esquerda para classificar a Direita,
avancam num proximo passo: reconhecendo o que se diz regularmente — que a Direita é
odiosa — , € importante argumentar na direcdo contraria, mostrando como a Esquerda é que é
afeicoada ao ddio, ou que, em relacdo a Direita, a esquerda alucina o 6dio que diz sofrer,

como analiso a seguir.

3.2.1.1 Discurso de 6dio como “alucinagdo da Esquerda”

175 A nossa relagdo com alguns textos e ainda mais, parece-me, no Facebook é muito rapida, de modo que o fato
de ter sido uma analogia (infeliz ou ndo) e ndo uma convocacdo ao assassinato dos ndo-petistas sequer foi lida
por muitos usuarios, posso imaginar. O titulo da reportagem é muito direcionado para que ndo haja davida de
que Lula produziu, sim, discurso de 6dio, e essa direcdo ganha mais forca quando se depara com nossas leituras
na internet, no Facebook, tantas vezes rapidas e avidas de compartilhamento.
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Nas SD seguintes, funciona, reiteradas vezes, a imagem de uma Esquerda delirante.
Em AEL, a seguir, 0 usuario-sujeito apresenta uma comparacao entre alguns posicionamentos
e como eles seriam interpretados pela Esquerda. Constroi-se um quadro comparativo. Na
coluna da esquerda, composta por trés linhas, aparecem dispostos 0s posicionamentos que sao

interpretados, “pela Esquerda”, na coluna da direita. Vejamos:

Figura 32 - SD: AE1

A
»

) ‘ B8 S A
Sou contra o kitiga , urso'de odio
— S

Pealae CZa Plaaada

Na primeira linha da coluna da esquerda, vé-se a imagem do vereador de S&do Paulo,
Fernando Holliday, afirmando ser contra as cotas raciais. Na linha paralela, na direita*’®, a
imagem de Luciana Genro, discursando com o dedo indicador em riste, representando a
Esquerda, mais que tdo somente o PSOL, interpreta o enunciado de Holliday como sendo
discurso de 6dio, equacionando discurso de 6dio a racismo. Na linha abaixo, na esquerda,
Bolsonaro diz que é contra o Kit Gay. Na linha paralela, a mesma imagem de Luciana Genro,
que, mais uma vez, interpreta o enunciado como discurso de ddio, equacionando discurso de
odio a homofobia. Até este ponto, o simulacro ainda ndo se mostra enquanto simulacro, o que
sO se realiza quando a quebra da pseudo expectativa é produzida. Até esse ponto, se apoia

inclusive nas associagcfes que realmente sdo feitas de um lugar na Esquerda, isto €, a leitura de

76 A coluna da direita é um simulacro da Esquerda, mas ndo se apresenta como tal, o que se produz
com o recurso imageético de que seria a prépria Luciana Genro, do PSOL, quem estaria dizendo por ela
mesma.
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que racismo e homofobia podem, sim, como atestam SD possiveis em meu Feed, equivaler a
discurso de odio.

Na terceira linha, na coluna da esquerda, reveladora do simulacro pela produgédo do
estranhamento, a imagem de Marilena Chaui, numa mencdo ao que ela enunciou num
palanque em atos ‘“anti-impeachment”, em apoio a entdo presidenta Dilma: “EU
ODEEEEEEEEEEEEEIO A CLASSE MEEEEEDIA”. A esse enunciado, a imagem de
Luciana Genro com o simbolo do partido ao fundo, agora sorrindo, interpretando o enunciado
de Chaui como sendo proferido por uma “Intelectual Progressista”. A falsa expectativa ¢ que,
na sequéncia, seria “coerente” que, também na ultima célula da direita, Luciana Genro
“identificasse” o discurso de odio.

A oposicdo, em AEL, se produz da seguinte maneira: os enunciados de Holliday e de
Bolsonaro aparecem como opiniGes, e ndo trazem marcas de desrespeito, ndo trazem
elementos visuais ou linguisticos de 6dio. Sdo grafadas em caixa normal, sem alteracGes na
grafia que fizessem mencdo a um estado de espirito alterado quando do seu pronunciamento.
Diz-se “Sou contra as cotas raciais” ¢ “Sou contra o kit-gay” como quem diz algo trivial,
manso, inofensivo. E interessante observar que, na coluna da esquerda, quando se diz que se é
contra as cotas ou contra o kit-gay, ndo se diz que se é contra 0S negros e contra 0s
homossexuais, como se ndo houvesse coincidéncia entre o que se diz e o que se acredita ndo
estar dizendo.

Pela forma como se da a apresentacdo desses enunciados, a interpretacdo deles como
“discurso de 6dio” € que parece extremada, e o extremismo aparece tendendo para a Esquerda
— “Néo se pode nem mais ter opinido?! —. Em seu turno, na célula que apresenta o enunciado
de Marilena Chaui, que utiliza o significante “odeio”, e cujo enunciado aparece grafado em
caixa alta e com vogais geminadas, representando o tom aspero com que foi produzido, o édio
contra um grupo, no caso, a classe média, é explicitamente formulado. No contraste com as
células da esquerda anteriores, ndo se odeia a uma “bandeira” ou demanda da classe média,
mas a ela mesma. Mesmo assim, no simulacro, a interpretacdo da agora simpatica Luciana
Genro ndo € de classificar o enunciado como discurso de ddio, mas de elogiar Marilena
Chaui, chamando-a de intelectual e de progressista. Onde se esperava coeréncia, revela-se o
oposto.

O que se produz em AEL tem a seguinte leitura: a Esquerda s6 vé o 6dio na Direita,
mesmo quando ndo ha, nesta ultima, discurso virulento, mesmo quando ndo ha discurso de
6dio, mesmo quando h& s6 uma opinido. E miope, se ndo cega, no entanto, para enxergar o

6dio quando ele produzido por ela mesma (“A Esquerda ndo se enxerga”), mesmo quando ele
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é linguisticamente declarado, com todas as letras (inclusive as geminagdes). Em AEL, a
alucinacdo, entdo, é que a Esquerda perceba discurso de ddio onde ndo ha, e que seja cega ao
odio, mesmo se explicito quando ele é de orientacdo de Esquerda.

Em AE2, o usudrio-sujeito responsavel pela edi¢io da pagina “Discursos de Odio”
também provoca estranhamento por meio de um simulacro, um enunciado que é produzido
pela Esquerda, mas deslocado: “Vocés, da direita, tém discurso de 6dio”. Vejamos:

Figura 33 — SD: AE2
6 Discursos de Odio compartilhou a foto de Conservadores
¥ - Sergipe

A esquerda e puro amor

Os 100 milhGes de mortos do comunismo mandam lembran;as!

ucts DADIREITA TEM | g8

-
h

Conservadores - Sergipe ife Curtir Pagina
Q ,‘i

A alucinacéo se constroi de mais de uma maneira. Produz-se a partir de enunciados
gue 0 UsSUario-sujeito apresenta antes da imagem, compartilhada da pagina “Conservadores-
Sergipe”, nos quais diz que “A esquerda ¢ puro amor”, e de que “Os 100 milhdes de mortos
do comunismo mandam lembran¢a”, construindo a incompatibilidade entre amar e matar,
ainda mais em um nimero tdo representativo. Nessa formulacdo, como em anteriores, 0
discurso de 6dio “de raiz” se mostra também pela associacdo entre 0 comunismo, o regime
reconhecido como de Esquerda por exceléncia, e as mortes que ele teria produzido.

Também imageticamente, em AEZ2, a alucinacdo da Esquerda se produz, quando o
enunciado “Voceés, da direita, tém discurso de 6dio” ¢ representado como sendo proferido por
dois cées raivosos. E engenhoso, parece-me, o simulacro criado, porque o enunciado n&o é
estranho ao que se produz em meu Feed, por exemplo. Sim, entende-se, 14, que a Direita

produz discurso de 6dio. A alucinacdo se mostra ndo exatamente no que a Esquerda diria
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sobre a Direita, mas no deslocamento de quando ela diz. Na SD, a alucinagcdo funciona
porque, apesar de mostrarem os dentes em sinal de flria, os cées de Esquerda apontam para o
0dio como sendo natural de um outro lugar, a despeito da propria expressao com que
vociferam o 6dio como sendo do outro, incapazes que sdo de enxergarem a Si mesmos.
O discurso de 6dio como alucinagdo da Esquerda se apresenta também em AE3 pelo
jogo do linguistico com o imagético. Vejamos:
Figura 34 — SD: AE3

Podemos ver claramente a Direita Fascista praticando discurso de édio

Enquanto a esquerda democratica esta praticando atos de pura democracia.

Coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra il Curtir Pagina
e agosto as 01:40 - @

Trata-se de uma postagem em que 0 usuario-sujeito republica uma postagem da pagina
“Coronel Carlos Alberto Brilhante Ustra” em que um “cartaz” aparece dividido em alto e
baixo. No alto, a imagem de uma manifestacdo popular onde se vé& harmonia entre 0s
manifestantes — alguns trazendo a bandeira do Brasil ou sua estampa na camisa — e a forga
policial que, de forma entrosada ou pacifica, cuidaria da seguranca durante a manifestacao.
Essa parte do alto ¢ identificada linguisticamente como “Direita”. Na parte de baixo, imagens
também de uma manifestacdo, mas que se constroi em oposicdo a parte alta: séo cenas de
violéncia em que se vé individuos trajando vermelho atacando um homem que veste branco —

0 contraste cromatico produz também o efeito de violéncia ilegitima —, e cenas em que ocorre
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um enfrentamento entre os manifestantes de vermelho e a forca policial. Essa regido baixa do
cartaz esta linguisticamente identificada como “Esquerda”.

Esse cartaz, em AE3, é antecedido pelo seguinte enunciado produzido pelo usuario-
sujeito: “Podemos ver claramente a Direita Fascista praticando discurso de 6dio, enquanto a
Esquerda democratica estd praticando atos de pura democracia”. A ironia se mostra pela
incompatibilidade entre o que se diz no enunciado introdutério, e a interpretacdo para que
apontam as cenas nas imagens. O enunciado introdutorio aparece como um simulacro, como
sendo uma formulagdo possivel na Esquerda, mas que contrasta com o que ¢ a “verdade”, o
que produz um efeito de alienacdo/alucinacéo da Esquerda, que ndo pode ver as coisas como
elas realmente seriam — a realidade seria representada, na formulacdo, pelas imagens, apoiada
na ilusdo de que “uma imagem vale mais que mil palavras”. Além disso, também funcionam
os sentidos de alto e baixo, em seu funcionamento axioldgico, sendo, nessa leitura, a elevagédo
uma marca da Direita e o rebaixamento, da Esquerda.

O discurso de ddio como interpretacdo alucinada da Esquerda também funciona em
AE4:

Figura 35 - SD: AE4

m = Discursos de Odio ad 3

Curtir Comentar Compartilhar

Vé-se, no “cartaz”, publicado pelo usuario-sujeito responsavel pela edi¢do da pagina, a
imagem de uma representacdo familiar composta, parece, por trés geracdes: avos, pais, filhos.
Todos brancos, sorridentes, sentados em um lugar que pode ser um parque. Trata-se de uma
imagem de uma familia heterossexual, branca e feliz. N&o ha nada de intimidador na imagem,
exceto o fato de que ela exclui outros modelos possiveis de familia. De toda forma, o que se

representa € uma representacao possivel e que se reconhece como familiar. Na parte inferior



166

do cartaz, 1é-se o enunciado que é um simulacro do que seria uma interpretacdo da Esquerda:
“Familia fascista, homofobica, reacionaria, praticando discurso de 6dio por se reproduzirem”.

A desqualificacdo das leituras feitas a Esquerda, também nesse caso, se da pelo efeito
de absurdo que se produz no contraste entre a realidade — mais uma vez, imagética — e aquilo
que fantasia/alucina, a Esquerda. “E absurdo” que a Esquerda veja discurso de 6dio numa
imagem serena como a que o cartaz apresenta. “E absurdo” que a Esquerda veja discurso de
odio na simples reproducdo da espécie. Pois bem, é o que se diz: a Esquerda vé discurso de
6dio onde ndo existe. E pelo absurdo que se ridiculariza a Esquerda e também o que ela
chama de Discurso de 6dio. Trata-se de produzir o ridiculo e o risivel para produzir um efeito
de desqualificacdo do préprio gesto de interpretacdo da Esquerda em relacdo ao que ela diz
ser discurso de odio.

Nestes subtopicos, com gestos de interpretacdo estranhos para meu Feed de Noticias,
mas, como pude mostrar, perfeitamente possiveis para outros, o discurso de édio tem uma
direcionalidade pela Esquerda. Isso quer dizer duas coisas diferentes. Primeiro, que esta no
primeiro subtdpico, é que a Esquerda produz discurso de 6dio. Pode-se ilustrar e denunciar a
violéncia que a Esquerda promove. Destaco, todavia, que, mesmo nas denuncias, é recorrente
um tom de “humor” que ndo acontece nas SD do meu Feed. As SD desse subt6pico sdo
caracterizadas, pelo uso abundante de ironia. Entendo que, além de denunciar, existe um
esforco em separar, de um lado, o discurso de 6dio, e, do outro, a Direita. Uma “estratégia”
utilizada € que a denuncia do discurso de 6dio produzido pela Esquerda seja acompanhada de
um simulacro da Esquerda, que diria, sobre si mesma, que sé produz amor, isto é, que ndo
produz discurso de 6dio. Trata-se de revelar que é mentira o que a Esquerda conta sobre a
Direita, bem como é falsa a imagem que a Esquerda tem de si mesma.

A outra coisa que quer dizer esse dio com uma direcionalidade pela Esquerda é que a
Esquerda fantasiaria situacdes para denunciar o discurso de 6dio onde ele ndo existe. E
quando usuarios-sujeitos ilustram “situagdes” em que ndo ha discurso de 6dio, mas simulam a
Esquerda alucinando a existéncia do discurso de ddio, e mesmo a denuncia. Trata-se entdo de
uma dupla estratégia, denunciar o 6dio que a Esquerda produz, apesar de insistir na mentira de
que ela sé produz amor, e tornar risivel, por isso sem credibilidade, a leitura que a Esquerda

faz do que ela, fora de si, alucina como sendo discurso de odio.

3.3 “UM DISCURSO DE ODIO PARA CHAMAR DE MEU”
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Em todos as SD anteriores, tanto das postagens que chegaram (ou que poderiam sem
“desconforto” chegar) ao meu Feed de Noticias, quanto as outras, impossiveis em meu Feed,
a designacéo discurso de dédio (o que inclui as formas tagueadas) foi utilizada para classificar
como discurso de odio o discurso de um outro, diferente do usuario-sujeito que interpreta e
categoriza aquelas ocorréncias. Como todo o material foi produzido no Facebook, ou, pelo
menos, deslocado de outros sites de redes sociais para o Facebook, o que estou dizendo é que
ha, no que esta sendo analisado, “de um lado”, os usuarios-sujeitos que interpretam o outro, e,
do outro, aqueles que sdo interpretados como (re)produtores de discurso de ddio. S&o
diferentes, portanto, aqueles que interpretam os enunciados e demais praticas como discurso
de odio e aqueles que t€m seus enunciados ou outras praticas “flagradas” como discurso de
odio. Sdo duas posicBes distintas, associadas no jogo ideoldgico das formacgdes imaginarias, e
que entram em relacdo com o processo do discurso de 6dio tal como discuto no capitulo
seguinte.

Afirmo isso mesmo acabando de apresentar casos em que USUArios-sujeitos ““de
Direita” formulavam sobre o 6dio que seria da Direita. Nesses casos, como eu destaquei, a
ironia reorientava o sentido, de modo que, mesmo quando se diz que o cartaz X mostrava o
discurso de édio da Direita, o sentido ia justamente na direcdo oposta, no absurdo e no
ridiculo da interpretacdo alucinada pela Esquerda, “totalmente esquizofrénica”. Entdo, ainda
que se pudesse pensar no primeiro momento o contrario, em todos os casos, até agora, 0
discurso de 6dio ¢ produzido por “eles”, ndo por “nds”, variando quem sdo “eles” e quem
somos “nds”. O discurso de odio parece ser sempre discurso do outro, “deles”. Se “nés”
somos envolvidos nesse processo, € porque “eles” nos envolveram; ha, assim, uma narrativa
vitimaria (SEMELIN, 2009).

Carnal (2017, p. 12) afirma que “todo 6dio ¢ um autoelogio. Todo 6dio me traz para
uma zona muito tranquila de conforto”. Essa zona tranquila que, a partir do jornalista
Leonardo Sakamoto, chama de “lugar quentinho”, produz um “conforto psicoldgico”
(CARNAL, 2017, p. 56), ja que transfere para o outro tudo o que ¢ ruim: “Voce s6 pode ser
petista por ser um ladrdo. Vocé sé pode ser do PSDB porque é de uma elite branca, insensivel
e fascista. Nao h& outra opcdo, tudo o que € ruim estd no outro [...]. Como nédo sou ladréo,
nem fascista, sou uma pessoa correta” (CARNAL, 2017, p. 66)

O discurso de 6dio, nessa direcdo, seria sempre o discurso de um outro, sendo, a
priori, impensavel que alguém defina aquilo que enuncia como discurso de édio. O que estou
dizendo é que designar algo como discurso de 6dio, pelas SD de que tratei até agora, parece

ser uma operagao de interpretacdo a uma certa “distancia”, além de um trabalho de elaboracao



168

de uma certa imagem de si em relacdo a uma certa imagem do outro: de uma distancia
suficiente para que se diga que o discurso de 6dio que existe ndo é seu, é que se pode
classificar o outro como produtor de discurso de odio.

Existem algumas ocorréncias, porém, de casos em (que 0S usuarios-sujeitos do
Facebook classificam a propria postagem como discurso de 6dio, e que ndo foram
classificadas por mim como irbnicas. E importante pensar nesses casos, para poder
compreender, ainda que parcialmente — porque se trata sempre da parcialidade possivel a
partir dos gestos que constituem e leem o arquivo, e do corpus que constitui —, em que
condicBes se chama de discurso de édio aquilo que o proprio usuério-sujeito (re)produziu.

As ocorréncias ndo sdo tdo numerosas, 0 que pode apontar tanto, realmente, para a
baixa frequéncia — no que acredito — quanto para “problemas” na busca por essas ocorréncias,
que diz respeito ao fato de elas ndo chegarem espontaneamente ao meu Feed de Noticias do
Facebook e talvez terem escapado das minhas tentativas de busca.

Se as ocorréncias forem realmente baixas, como sugere a exiguidade de meus dados
sobre o “meu discurso de odio”, isto ¢, o discurso de 6dio que algum usuario-sujeito,
assumidamente, produz e assim o designa/interpreta, pode ser possivel afirmar que a forma
mais regular de se relacionar com a designacdo discurso de Odio ndo €
designando/interpretando o proprio “discurso” como discurso de 6dio, e assim eu retorno a
ideia de que designar discurso de ddio esta, na maior parte dos casos, condicionado a uma
certa distancia daquele que designa/interpreta em relacdo aos sujeitos que (re)produzem o que
se vai chamar de discurso de adio.

Se as ocorréncias existem em um ndmero bem maior do que eu pude localizar, mas
ndo chegam ao meu Feed, h& que se pensar que 0s meus amigos orientados para Esquerda —
por isso, meus amigos — talvez rejeitem essa classificacdo. Considerar o tipo de relacéo
estabelecida entre os usuarios-sujeitos que interpretaram o discurso de dédio na sua relacdo
com a memoria ferida de uma minoria — que ¢ o “saber” dominante em meu Feed —, talvez
justifique uma recusa mais acentuada em designar/interpretar como discurso de édio qualquer
coisa que se produza desse “proprio” lugar. Uma vez tendo considerado que ¢ produtor de
discurso de 6dio o homofébico, o racista, 0 machista, o intolerante politico de Direita, penso
que designar aquilo que se produz como discurso de odio seria cair em uma das categorias de
intolerancia, o que néo é tentador nem desejavel para quem trata com seriedade a questdo do

discurso de adio.
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E desconfiando, entdo, de uma banalizagio da gravidade do discurso de 6dio que vou
verificar esses casos em que aquilo que se produz pelo usuério-sujeito é interpretado por ele
mesmo como discurso de 6dio. Me referirei as SD como MO, numa referéncia a “meu 6dio”.

Vejamos, entdo, que, diferente do que ocorrem nas demais SD apresentadas antes, em
MO1, o proprio usuério-sujeito designa/interpreta o texto ou o efeito de sua postagem como
sendo discurso de odio.

Figura 36 — SD: MO1
=

ESSA VELOX E UMA BOSTA MESMO, SERIO SE FOREM PRA
COLOCAR INTERNET, COMPRE UM PACOTE DE DADOS 3G DA
CLARO QUE € MELHOR QUE ESSA MERDA AQUI. SERIO QUE NEM
UM VIDEO NO YOUTUBE PODE CARREGAR, NEM SE! COMO ESSE
POST VAI SER POSTADO COM TODA ESSA BAGACA DE 120 RS POR
MES VTNC

#DISCURSODE

Oe Y

MOL1 é a postagem de um usuario-sujeito que esta insatisfeito com os servicos de
internet que contratou. Toda sua postagem € feita em caixa alta, e, no fim, se despede com
“vai tomar no cu”, mas em forma de sigla: VINC. Vejamos: “Essa Velox ¢ uma bosta
mesmo. Sério, se for pra colocar internet, compre um pacote de dados 3G da Claro que é
melhor que essa merda aqui. Sério que nem um video no youtube pode carregar. Nem sei
como esse post vai ser postado com toda essa bagaga de 120 R$ por més. VINC”. Seguida da
hashtag externa #DISCURSODEQODIO.

Como eu ja disse referindo-me a outras SD, a caixa alta aponta para um &nimo
alterado daquele que posta. Além disso, ha “palavrdoes” como “merda” e expressdes lidas
como de baixo caldo, mesmo sob a forma abreviada. Esse tom alterado com que o usuario-
sujeito redige sua postagem de queixa contra um servi¢o, 0 uso de palavra e expressao
“grosseiras”, 1sso tudo ¢ designado, de forma tagueada, como discurso de odio.

Trata-se, em MOL, de d6dio em relagdo a um servigo mal prestado, a uma empresa
prestadora de servi¢o. Odeia-se a Velox e a “merda” de servigo que ela oferece. Nao se trata
de ofender diretamente alguém fisico, de desejar sua morte, de modo que chamar de discurso
de ddio a externalizacdo de uma insatisfacdo desse tipo exige condicdes menos complexas

para que o que se produz seja reconhecido pelo préprio produtor como discurso de 6dio sem



170

que ocorram respostas contrarias. H&, quero destacar, uma banalizacdo (ampliacdo?) do que
seria discurso de 6dio: sentir 6dio por empresas que deixam a desejar em relacdo aos servicos
que oferecem.

Em MOL, outros usuarios-sujeitos “amigos” se relacionaram a postagem por meio da
reacdo “Haha”, o que indicia o tom risivel da postagem, e, com isso, a sua suavizacao.
Nenhuma reagdo “Grr”, que seria uma forma de mostrar repulsa, ou um “Triste” foi registrado
quando fiz a coleta. Apenas o “Uau” parece apontar algo da ordem do inesperado, mas nao
necessariamente de reprovagdo®’”.

Em MO2, o usuario-sujeito também designa/interpreta sua postagem como discurso de
6dio Vejamos:

Figura 37 — SD: MO2

Tk

.

Mina vc € uma vaca sua piranha desgracada eu gostava se vc sua

rapariga.
V¢ so gosta de negdo.

#discursodeodio#atequandobrasil.

.3’.}
yle Curtir B Comentar # Compartilhar

| =2s g Q@ WAlSOn mMininu revoitado

MO2, a coleto de uma postagem em que um usuario-sujeito ofende uma mulher por
quem ele supostamente nutria sentimentos amorosos. A postagem ¢ a seguinte: “Mina, vc €
uma vaca. Sua piranha desgracada. Eu gostava de vocé, sua rapariga. Vocé sé gosta de negao.
#discursodeodio”. O aparecimento da hashtag, no final da postagem, indica, segundo a leitura
gue estou fazendo, que a postagem feita é interpretada, pelo usuario-sujeito, como sendo
discurso de 6dio. Mais uma vez, o proprio usuario-sujeito é quem “reconhece” o que diz como
sendo discurso de 6dio. E o 6dio diz respeito a palavras que funcionam como ofensas verbais:

vaca, piranha, rapariga.

'S4 depois das coletas, ocorreu-me de analisar as postagens também observando as “reagdes” —
Curtir, Amei, Haha, Uau, Triste, Grr —, disponiveis no Facebook. No geral, eu sequer as registrei nos
prints.
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Ofensas como estas ja foram, junto a outros elementos, lidas por um usuério-sujeito
em meu Feed (M2) como discurso de 6dio. Entdo, que um enunciado seja ofensivo ja trazia
elementos, mesmo em SD anteriores, de que a ofensa bastaria para que alguns reconhecessem
0 que se diz como discurso de 6dio. A diferenca é a coincidéncia entre aquele que ofende e
aquele que “identifica” o discurso de 6dio, que ¢ 0 mesmo usuario-sujeito.

O que eu chamei de desconfianca em relacdo a uma banalizacao do discurso de odio se
apoia, no caso de MO2, em respostas que se produziram ap6s a postagem, pelo menos nos
instantes que foram capturados por mim: ou comentarios que, onomatopeicamente,
reproduziam gargalhadas (kkkkk) ou uma indagacdo em tom jocoso: “o que ¢ que ¢ wilson —
pela homofonia com “isso” — , menino revoltado?”. Naquilo que se designa/interpreta como
discurso de édio em MO2, os comentarios produzidos na interlocucdo sdo de brincadeira,
apesar da postagem apresentar elementos que poderiam justificar uma reprovacgdo séria sob a
suspeita de machismo e/ou racismo. E, nesse tom jocoso, que o usuario-sujeito designa o que
ele mesmo produz como sendo discurso de 6dio.

Em MO03, mesmo que com outros motivos, 0 usudrio-sujeito também
designa/interpreta o que posta como discurso de odio.

Figura 38 — SD: MO3

#DiscursoDeOdio Odio desse vagabundo que se aproveita da inocéncia de
uma crianca invadindo nossa casa pra pedir agua e assalta o celular do
meu sobrinho. N&do da pra chamar de homem um fdp desse, direitos
humanos pra quem & humano! Pq pela raiva que eu tava quem ia preso era
eu! Ficou dificil trabalhar, estudar ou concentrar em alguma coisa depois de
ir em casa e presenciar a cara de espanto do meu sobrinho tremendo em
desespero, um fdp desse ndo tem coragem de procurar confusédo quando a
gnt ta em casa. Hoje tu escapoul

OB 7

O usuario-sujeito relata o assalto sofrido por seu sobrinho que teve seu celular roubado
quando foi atender a um homem que lhe pediu agua. O usuario afirma ter “0dio desse
vagabundo que se aproveita da inocéncia de uma crianga”, e que “ndo da para chamar de
homem um fdp desses”. Afirma que “direitos humanos [s30] para quem ¢ humano”. Em
sequida, reafirma a raiva que esta sentido e que, se estivesse em casa quando o assalto

aconteceu, sua reacdo faria com que ele mesmo fosse preso. Finaliza a postagem com “Hoje
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tu escapou!”, que ¢ a descrigdo do que houve, mas também um lamento e uma promessa que,
da proxima vez, havera punigdo (justica?).

Trata-se de discurso de 6dio contra um “bandido”, o que costuma ter alto grau de
aceitacdo e identificacdo de muitos outros usuarios-sujeitos. Quem problematiza essa
condi¢do de bandido acaba sendo visto como “defensor de bandido”, ao que o usuario-autor ja
antecipa afirmando que apenas humanos estéo sob a prote¢éo dos direitos humanos, o que néo
seria 0 caso do bandido que assaltou seu sobrinho. Essa desumanizacdo do outro que é, antes,
mais um reforco dessa imagem cristalizada do que é um bandido e de como ele merece ser
tratado, legitima o discurso de 6dio contra o bandido, de modo que ndo se fazem necessarias
condigdes especiais para que uma postagem como essa, com tom de reacdo a uma injustica,
seja interpretada como justa, como um discurso de 6dio sim, mas totalmente justificavel.

Destaco que o assaltante ¢ designado como “vagabundo”. Como afirma Ribeiro
(2018), em “Antipetismo e conservadorismo no Facebook”, na 16gica do que ele chamou de

“conservador saliente”,

qualquer individuo tachado de vagabundo, incluindo o menor de idade, perde todos
0s seus direitos no momento em que opta pela via do crime. Ele deve ser
encarcerado ou mesmo morto. Aqueles que protegem o ‘cidaddo de bem’, portanto,
s80 vistos como os herdis dessa sociedade (RIBEIRO, 2018, p. 89).

Como eu disse, 0 usuario-sujeito que posta o que eu chamei de MO3 afirma que, caso
encontrasse com o bandido/vagabundo, teria tomado atitudes que o levariam para a cadeia, ou
seja, o poriam, essas atitudes, na condigdo de “bandido”. No entanto, funciona tao
eficazmente a fixidez na imagem longinqua que se tem de bandido que, mesmo que se cometa
um ato caracteristico “de bandido”, ainda assim, o sujeito ndo se confundiria com ele. Os
bandidos sé@o sempre os outros, €, no caso, a distancia em relagdo ao outro por meio da
desumanizacdo é ainda muito produtiva para que, mesmo agindo criminosamente, eu ndo seja
como ele, porque “ndo d4 para chamar de homem um fdp desses”, e os “direitos humanos
[sdo] para quem ¢ humano”, ndo para “bandido” aproveitador da inocéncia de crianca.

Parece-me que, menos que assumir uma carga negativa de produzir um discurso de
odio, em MO3, mas também nas anteriores dessa rede, além do efeito de legitimidade que
funciona nesta ultima, discurso de odio seria aquilo que se diz em um momento de raiva. Se
tudo o que se diz quando se esta com raiva é discurso de édio, ocorre um esvaziamento, pelo
excesso, do que a designacao significa. Se se banaliza, perde-se o efeito de gravidade quando
se acusa alguém de produzir discurso de 6dio, ja que ter raiva ¢ legitimo e “todos sabemos”

gue ndo se pode levar a sério 0 que se diz em um momento de célera.
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Como em MO3, também na SD seguinte designar aquilo que se produz como discurso
de ddio parece ndo exigir muito, porque se baseia num imaginario do bandido como aquele

que pde em risco a vida dos “cidaddos de bem”. Vejamos:

Figura 39 — SD: MO4

- Ainda compartiho do mesme pensamento: "BANDIDO BOM E
BANDIDO MORTO!",

De preferéncia com a cara estourada de tiro para nao ter direito de ser
velado com o caixdo aberto.

Fico pasmada com a ousadia desses caras, nao importa se faz chuva ou
sol, se € dia ou noite, se a rua esta cheia ou vazia, eles agem da mesma
forma.

Se vocé tem algum parente bandido e ficou doido com minha declaracdo,
foda-se! Ndo estou nem ai para vocés. Cada um faz suas escolhas, se
optou pelo mal sofra as consequéncias. Esse € o destino, e ndo sou eu
que devo pagar por ele, como acontece a todo momento.

Portanto, mete bala para matar porque € disso que estdo precisando. Sem
mais por hoje, obngada.

#discursodeodio #¥bandidosofazmal #queremospaz
O0#% ¥ 5 comentanios

il Curtir W Comentar A Compartilhar

Penso o mesmol!!

O usuério-sujeito inicia MO4 com a maxima “bandido bom ¢ bandido morto”. Depois
do enunciado, detalha como preferencialmente essa morte do bandido deve ocorrer: “com a

cara estourada de tiro para nao ter direito de ser velado com o caix@o aberto”. Logo em
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sequida, atualiza-se a imagem daqueles que problematizam a condi¢ao de “bandido”,
comumente interpretados como “defensores de bandidos™: “Se vocé tem algum parente
bandido e ficou condoido com minha declaracdo, foda-se! N&o estou nem ai para vocés. Cada
um faz suas escolhas; se optou pelo mal, sofra as consequéncias. Esse € o destino, e ndo sou
eu que devo pagar por ele, como acontece a todo momento”.

Funciona, em MO4, a imagem de bandido como aquele que escolheu ser bandido, num
desconhecimento — ou agindo como se desconhecesse — de toda a desigualdade que produz a
violéncia — ou da prépria desigualdade como a maior das violéncias! —, e de um sistema
penal-prisional que funciona inclusive produzindo individuos que serdo subjetivados como
bandidos (KHALED JUNIOR, 2016). A solugdo ¢ a seguinte: “Portanto [em um
desencadeamento l6gico], mete bala pra matar, porque é disso que estdo precisando. Sem
mais por hoje, obrigada”. Seguida na sequéncia de hashtags: #discursodeodio;
#bandidofazmal; #queremospaz.

Nessa SD, funciona um imaginario do bandido como aquele que pde em risco a vida
do outro, no caso, dos “cidadaos de bem”. Produz-se um efeito de justica quando um bandido
¢ punido, mesmo que com a ‘“cara estourada de tiro”, porque, afinal, e aqui a evidéncia se
produz fortemente, todos sabemos quem € o bandido e também sobre sua periculosidade, o
que justifica o tratamento punitivo, desde que violento, que receberem. E, se ndo receberem,
“a vinganca € um prato que se come frio...”.

Os comentarios a essa postagem disponiveis quando fiz a coleta sdo os seguintes:
“Falou tudo”; “Penso o mesmo!!!”; “E isso mesmo. Verdade”; “Acho que se fizer uma
limpeza, as coisas vao melhorar para o cidaddo. Nos anos 80, ndo tinha bandido como hoje”.
Além de reagdes como “Uau” e “Amei”. Pelo menos o “Amei” indica o status de legitimidade
gue essa postagem assume, mesmo quando o préprio usuario-sujeito interpreta que o que se
esta postando ¢ discurso de 6dio. Além do “Uau”, um emoji que vale como uma interjeicao de
espanto, e que ndo é necessariamente de reprovacao, ndo ha outros indicios de que a postagem
era, ali, reprovavel.

“Sabemos (eis a evidéncia outra vez) o que merecem os bandidos”, e essa aparente
unanimidade — que também tem a ver com a relacdo imaginaria com o outro no Facebook,
com aquilo que Recuero (2012a) chamou de audiéncia invisivel — faz com que se deseje a
morte violenta de um bandido, que se reconheca a sua propria postagem como produzindo
#discurso deodio, mas que isso ndo ponha o usuério-sujeito que produz discurso de 6dio no

mesmo lugar de bandido. Antes, ao contrario, uma imagem cristalizada do que ¢ um bandido
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garante que ndo se seja confundido com um®’® mesmo quando se deseja que sua morte seja
com a cara sendo estourada por uma arma de fogo. Essa imagem cristalizada, que estd
atualizada em MO4 faz com que apenas os bandidos fagcam o mal e que, mesmo que eu deseje
uma chuva de bala contra os bandidos, eu ainda seja aquele cidaddo de bem que quer a paz
(#queremospaz).

A violéncia s6 é violéncia quando praticada pelo outro — minha violéncia pessoal, ou 0
discurso de odio que eu produzo e reconhego parece ser necessariamente lido por mim como
reacdo, e ndao como moralmente imotivado —, e 0 0dio, nesse sentido, parece mesmo um
lugarzinho quente ¢ confortavel. “E tudo bem também que se assuma que isso é discurso de
odio, desde que realizado contra quem merece”. E os inimigos merecem o 6dio, ndo?

Em MOS5, também auto “identificada” como discurso de 6dio por meio de um hashtag,
I-se o seguinte: “Eu ndo espero o impeachment do Temer; eu espero é a morte do Lula,

Dilma e Aécio também. #discursodeddio”.

Figura 40 — SD: MO5

Eu n3o espero o impeachment do Temer, eu espero & a morte, do Lula,
Dilma e Aécio, também,
#discurscdeodio

e Curtir # Compartithar

No caso, 0 usuario-sujeito deseja a morte de trés politicos: dois do PT e um do PSDB,
e interpreta que isso — desejar a morte de outrem — € discurso de 6dio, mas se produz ainda
assim. O discurso de ddio, entdo, ndo parece um motivo de vergonha para o0 usuario-sujeito
que o realiza, porque € como se houvesse uma legitimidade funcionando, uma unanimidade

também apoiada na crenca de “homofilia”, no desconhecimento de que ha uma “audiéncia

®Mais que aprisionar os “loucos”, os hospicios existem para que seja garantida a “sanidade” daqueles
que estdo fora. Também os bandidos “(pré)existem” — num gesto de interpretacdo apagado — para que
fique claro que eu, diferente deles, ndo sou um, mesmo desejando-lhe uma morte brutal, mesmo
fazendo “justi¢a” com minhas proprias maos, mesmo agindo como agem aqueles a quem se costuma
chamar de bandido. Nessa mesma logica, ¢ balsamico crer que o “pai da corrup¢do” no Brasil — Lula —
foi preso, porque isso ndo sé tem efeito de solucdo no problema politico estrutural da corrupgdo no
Brasil, mas também porque deixa de lancar luz na corrupgdo cotidiana do “jeitinho brasileiro”. Sim,
somos carentes de universos logicamente estabilizados, mas também de bodes expiatorios...
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invisivel”, de que seria bom que Lula, Dilma e Aécio morressem, de modo que se pode postar
1SS0 caso se deseje fazé-lo.

No Facebook, a imagem do perfil desse usuario-sujeito que € autor dessa postagem
ndo tem seu rosto — pelo menos, na ocasido da coleta —, mas a imagem da bandeira do Brasil,
0 que produz tanto um efeito de anonimato, que “autorizaria” que se produza discursos de
6dio com a impresséo de que ha menos chance de punicdo, quanto uma memdria ufanista de
que desejar a morte “daqueles corruptos” € legitimo porque se faz em nome do Brasil, porque
se é o Brasil, como indica a imagem do perfil, que é como se apresenta para 0os demais
usuarios-sujeitos, e € como se deseja ser por eles identificado.

Verificando se se tratava de um usuario “de carne e 0sso” ou de um perfil fake criado
para dizer absurdos, é a primeira opc¢do que se confirma. No tempo que separa a coleta que fiz
e o inicio da analise, o usuario-sujeito alterou sua foto de perfil. Na capa — pelo menos, no dia
em que eu redigi este paragrafo — havia o retrato de uma crianca vestida com um traje de
estampa militar, prestando continéncia. Entre suas postagens, mais de uma demonstravam
apoio a Bolsonaro, mesmo antes de ser oficializada a sua participacdo no pleito para
presidéncia.

Depois de feita essa ligeira busca, volto para entender como é possivel, em MO5, dizer
0 que se diz, isto é, desejar a morte de politicos, reconhecer isso como discurso de 6dio e,
ainda assim, produzi-lo publicamente e, contrariando 0 senso comum e um imaginario
dominante em relacdo ao que se pode fazer no espaco virtual, deixando rastros facilmente
recuperaveis. Uma explicacdo, parece-me, € que as relacdes que esse usuario do Face faz, as
filiacbes que assume, as paginas que curte e as pessoas que 0 seguem, tudo isso cria condi¢des
de normalidade para aquele discurso de 6dio, de modo que o discurso de ddio € enfraquecido,
porque ¢ banalizado, sendo, por isso, possivel que se assuma “autor” de discurso de ddio.

E possivel, no seu Feed de Noticias, que se deseje a morte de Lula, Dilma e Aécio; é
possivel pd-los no mesmo lugar de politico que merece morrer, afinal “os politicos sdo quase
todos iguais”. Esse possivel em seu Feed, impossivel no meu, aponta para a diversidade de
processos no Facebook, para como esses processos regulam o (im)possivel de ser dito, para
como as filiagdes regulam as praticas, e ainda, para como a identificacdo dos usuarios-sujeitos
que o seguem acabam por impedir outras, como, por exemplo, a de denuncia da conta do
usuario por incitacdo a violéncia. Nao parece violento quando a “plateia” para quem,
imaginariamente, é a Unica para quem se fala também espera a morte daqueles politicos, todos

indesejaveis e, por isso, “mataveis”.
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MO06 é uma outra SD, mas que também foi postada pelo mesmo usuério-sujeito
responsavel por MO5. Vejamos:

Figura 41 — SD: MO6

Nao adiantar cacar o registro dos principais partidos (PT, PSDB e PMDB),
tem sim, & que mata-los todos,
#discursodeodio

Nessa SD, 0 usudrio-sujeito posta que “Nao adianta cassar o registro dos principais
partidos (PT, PSDB e PMDB); tem, sim é que mata-los todos”. Logo apds esse enunciado,
tagueia #discursodeddio, como em MO5. Na mesma direcdo da anterior, caracterizada pela
equivaléncia dos grandes partidos, tomados como igualmente ruins, é interpretado outra vez
pelo proprio usuario-sujeito como discurso de 6dio o desejo de que todos esses partidos, na
verdade, os politicos vinculados a eles sejam mortos.

Diferente de MO5, ndo ha espaco, em MOG6, para pensar numa morte natural,
acidental; fala-se que devem ser mortos, 0 que aponta para uma morte providenciada, para um
homicidio doloso — estou descartando a hipo6tese de que o usuario-sujeito esteja desejando a
morte simbdlica dos politicos, porque isso seria equivalente, para mim, a cassacdo; a morte é
justamente apresentada pelo usuario-sujeito como alternativa a cassacdo. H4, em MO6, uma
incitacdo mais explicita que na SD anterior, mas tanto esta como aquela séo interpretadas pelo
usudrio-sujeito como #discursodeddio. Sdo formulaveis, porque, além de se basearem em uma
imagem “‘generalizada” de politico como “aquele que ndo presta”, as relagdes estabelecidas
por esse usuario-sujeito, no Face, permitem que isso circule sem muita resisténcia, porque ha
uma certa relacdo imaginaria com o Facebook como aquele lugar, por estar no dominio do
virtual, no qual ndo ha responsabilizacdo pelo que se produz etc.

Sabe-se, retomando a metéafora de Recuero (2015), que ha outras filas na plateia alem
da primeira, mas se posta o que se posta como se elas ndo existissem. Nesse sentido, os Feeds
de Noticias tendem a ser “monofonicos”, ou “homofilicos”. E, aqui, recordo outra vez a
pratica comum de parar de seguir ou desfazer a amizade com pessoas que tém

posicionamentos (politicos etc) divergentes, o que reforgca a homofilia.
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MO7, a Ultima SD que apresento com essa caracteristica de que o usurio-sujeito
designa/interpreta como discurso de ddio aquilo que ele mesmo produz, inicia da seguinte

forma: “Indio, MST ¢ o escambau... Sdo todos um bando de filha da put*”

Figura 42 — SD: MO7

video
..l...-'—
India, MST e o escambal...

Sao todos um bando de filha da put*. Querem comprar pedagios em
alguns lugares, vivem fazendo o qué bem entendem... Eu acho que nesse
caso do video executar esse bando de bandidos com penas na cabeca
sefia pouco... Trabalhar ngm guer nél VSF!

#DiscursoDeOdio
Se caso nao gostou do que leu acima, Foda-se! Desfazer amizade requer
muite menos cliques que falar abobrinha nos comentarios... Economize

O usuério-sujeito refere-se a uma suposta situagdo em que indigenas teriam cobrado
pedagio em alguns lugares, e ainda diz que eles fazem o que querem quando guerem; ou seja,
sdo fora da lei, porque, segundo a lei, ninguém pode ferir o codigo fazendo o que quer e
quando quer sem que seja penalizado. Nesses casos, segundo a postagem, “executar esse
bando de bandido com penas na cabega seria pouco”. Logo abaixo disso, tagueia
#DiscursoDeOdio, que €, como eu disse, uma forma de interpretar 0 que se produz,
categorizando-o como discurso de 6dio. Finaliza a postagem assim: “Se ndo gostou do que leu
acima, foda-se! Desfazer amizade requer muito menos cliques que falar abobrinha nos
comentarios. Economize”.

Nessa SD, o usuario-sujeito (re)produz uma banditizacdo do MST, de outros
personagens, mas sobretudo dos indios. Sdo considerados bandidos, e isso autoriza um
tratamento que &, segundo um imaginario compartilnado por muitos, 0 que merecem 0S
bandidos: a execugcdo. Assim como em outros casos, a reproducéo da imagem da bandidagem
faz com que, mesmo sendo discurso de 6dio, seja valido e justo. O (discurso de) 6dio é justo
quando disparado contra quem, supostamente, merece. Apropriando-me dos termos de
Liiceanu (2014), temos um discurso de 6dio, sim, como assume 0 proprio usuario-sujeito, mas

um discurso de ddio de reacdo, o que transforma a violéncia contra o outro em autodefesa.
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Ainda assim, antecipando reacfes contrérias, isto €, suspeitando do que pensam 0s
outros integrantes das outras fileiras (RECUERO, 2015), sugere que a relacdo de amizade no
Face se desfaca, na tentativa de que as fileiras indesejadas deixem de existir. Essa sugestao
reforca ainda a indicacdo de como funcionam as relagdes nessa rede social, isto €, criando 0s
possiveis e rejeitando 0s impossiveis.

O discurso de 6dio, entdo, em MO7, pela interpretacdo do usuario-sujeito, é a ofensa
aos indios (filhos da put*), mas também aos MST e aos demais movimentos sociais (“e o
escambal...”), e o desejo declarado, respaldado num imagindrio do banditismo, de que esses
personagens morram. Trata-se, sim, como assume 0 usuario-sujeito, de discurso de 6dio, mas
de um 6dio que ndo se envergonha, do qual se pode ter orgulho, porque se apresenta como

justica, como reacao.

3.4 TECENDO RELACOES

Enquanto, em meu Feed, as leituras dos usuarios-sujeitos apontam regularmente para a
existéncia da memoria-ferida, atualizado no “reconhecimento” do discurso de 6dio em
diferentes “eventos”, sendo a dentncia o principal motivo de designar e de taguear
#DiscursoDeOdio, nos Feeds de 14, as designacdes/interpretacdes do que seja discurso de 6dio
funcionam principalmente como resposta a essa tendéncia denunciativa de meu Feed, e uma
resposta que pretende corroer o argumento do adversario, subtraindo a sua razoabilidade,
tornando-o ridiculo e absurdo. Em um, denuncia-se o outro por produzir discurso de 6dio; no
outro, denuncia-se, mas desqualifica-se também pela ironia, que acaba por desqualificar ndo o
discurso de odio de alguém, mas a interpretacdo que alguém tem do que seja discurso de odio.
Trata-se de uma estratégia de silenciamento do outro, mas mais sutil que uma censura
declarada, porque ndo se nega o direito que o outro tem de dizer, mas nega-se a validade
daquilo que o outro venha a dizer. “Diga o que quiser, mas sabemos que vocé ndo sabe o que
diz”.

O discurso de 6dio é ruim, tanto no meu Feed quanto em Feeds de la. Sendo ruim, ndo

se aponta para si a “autoria” do discurso de 6dio, isto é, ndo se assume como seu; mantém-se
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a distancia. H4, em certo sentido, como afirma Carnal (2017), um certo conforto no 4dio, que
é o conforto de que, odiando, o que implica atribuir ao outro a culpa seja 1& do que for,
mantenho-me moral, bom, correto, sendo a imoralidade, a maldade e a incorrecdo reservadas
para 0 outro. Eu sou bom quando identifico a maldade fora de mim. Odiando, que é uma
atividade relacionada ao rebaixamento do outro, experimento a minha propria elevagdo. A
falta dessa distancia que parece regularmente necessaria para a designacao/interpretacdo de
algo como “discurso de 6dio” ¢ justamente o que me permitiu pensar em uma outra divisao:
daqueles que designam o que eles mesmos postam/(re)produzem como sendo discurso de
odio.

Os usuarios-sujeitos em meu Feed ndo designavam/interpretavam como discurso de
odio nada do que produziam, mesmo que produzissem em momentos de raiva, e iSso se deve
ao tom grave com que leem a questdo da memdria ferida. No entanto, quando ndo se leva em
conta ou a sério essa memoria ferida da minoria, quando se pode fazer jogos de linguagem
com o discurso de 6dio, quando se pode até rir do assunto, isto €, quando ele é
banalizando/esvaziado, fica muito facil dizer que o que “eu” mesmo produzo ¢ discurso de
odio.

No caso de “assumir” a propria postagem como discurso de o6dio, além da banalizag¢ao
do discurso de ddio, ocorre uma operacao que € de legitimacao; ou, nas categorias de Liiceanu

(2014), parece ser um 6dio de reagdo*"

, que seria um 6dio moral, ou com motivos morais. O
discurso de 6dio cuja autoria ¢ “assumida” pelo usuario-sujeito, assim, seria uma pratica
contra alguém que nos fez mal (a divisdo entre nds e eles é retomada) no passado e que pode
continuar a fazer se ndo for parado. Odiar se confunde com defender-se ou com reagir, e é
também nessa relacdo que se pode reconhecer o que se diz como discurso de 6dio sem que se
lance a si mesmo no foco da ignominia, fogo este que tem apetite constante, mas cujo

cardapio exclusivo é o outro.

9«0 que odeia o faz em virtude de um gesto de fora e, realizado como expressdo de ‘odio de
partida’, e que ele teve de suportar” (LIICEANU, 2014, p. 19).
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4 O FUNCIONAMENTO DO DISCURSO DE ODIO EM ESPACOS DO FACEBOOK

O corpus do qual me ocupo neste capitulo, como eu havia adiantado, € diferente do
que comp0s o capitulo anterior. Diferente, porque sdo outras as SD que analiso, mas também
porque a motivacdo da coleta é, em certo sentido, outra. No anterior, eu me propus a
“perseguir” a designacao “discurso de 6dio” e também a sua forma tagueada; eu investigava o
que estava sendo designado/interpretado como discurso de 6dio em diferentes ocorréncias as
quais tivesse acesso “espontaneamente” pelo meu Feed de noticias, ou me enviaram, ou ainda
que eu encontrei por pesquisas realizadas com ferramentas de busca préprias desse site de
redes sociais. Em suma, eu me perguntava sobre os sentidos do que estava sendo interpretado
pelos outros como “discurso de 6dio”, independente da nog¢do que eu tinha/tenho.

Neste capitulo, trata-se de investigar alguns eventos discursivizados no Face, e 0
motivo de eleger esses eventos nao esta vinculado ao aparecimento da designacao “discurso
de 6dio”, mesmo porque, na maioria dos casos, ela realmente sequer aparece. Em certo
sentido, o que me proponho agora ¢ mais “autoral”, porque sou eu, a partir de pressupostos
tedricos sobre ddio, discurso e discurso de ddio, além de impressdes adquiridas das reflexdes
realizadas ao longo desse processo de pensar esse objeto, que formulo o que € discurso de
odio e como ele funciona nos textos que coletei.

O corpus que eu elegi para trabalhar, como eu disse, também coletado do Facebook,
estd amparado na minha interpretacdo de que determinadas CP parecem “favoraveis” a
(re)producdo de discurso de ddio. Refiro-me, por exemplo, a postagens que noticiam eventos
gue exploravam o antagonismo entre dois personagens do atual cenério politico nacional. Essa
polarizacdo pareceu-me ja, mesmo sem ser suficiente, como um elemento das CP do discurso
de 6dio, porque a distin¢do ideoldgico-imaginaria entre “eu” e “eles” é assumida, aqui, como
um dos movimentos para que o discurso de 6dio ocorra. E a uma certa distancia “segura” —
essa que lé&/interpreta o outro, o diferente — que se pode (re)produzir o discurso de odio.

A incompatibilidade politica e partidaria amplamente discursivizada também em sites
de redes sociais, por exemplo, em um momento de tanta paixdo politica (BENDA [1927]
2007), aliada ao imaginario sobre o espaco virtual, em geral, e o Facebook, em especifico —
além dos aspectos técnicos —, enquanto “espago” a parte, onde o Direito ndo vigora, e sobre os

“protagonistas” do discurso, livres para dizerem o que bem entenderem (FRANCA,;
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GRIGOLETTO, 2018"°), isso tudo fornece condicdes favoraveis para a (re)producdo de
discurso de odio, e esta vinculado as SD com as quais eu trabalho neste capitulo.

Esses eventos noticiados, que poderiam, com a devida licenca, ser chamados de
acontecimentos ‘jornalisticos” (DELA-SILVA, 2011), no sentido de que sdo selecbes de
eventos e selegdes de um modo de interpretar tais eventos, “noticiados” no Facebook, servem
de motivo para que diferentes usuarios-sujeitos, de posi¢des diferentes ou ndo, a partir delas,
possam “interagir”, seja diretamente com a postagem ou com comentarios feitos a partir do
espago de “socializacdo” que a postagem possibilita.

A partir dessas postagens, selecionei comentérios que foram produzidos na rela¢do que
se estabelece entre diferentes usuarios-sujeitos com elas, ou ainda o que se produziu a partir
dos comentarios de outros usuarios-sujeitos, motivados pela postagem, aquilo que Recuero
(2012), citando Shegloff (et al, 1977), chamou de par adjacente’®'. H4, entdo, uma
produtividade de enunciados, ou melhor, ha uma textualidade que é produzida e que €
disparada por essas postagens; por isso, resolvi chamé-las de Postagens Disparadoras (de
agora em diante, PD).

Trabalho, neste capitulo, com cinco PD, e, mais especificamente, com a textualidade
produzida a partir delas, sempre limitado pela parcialidade do que minha coleta alcangou, uma
vez que essas interlocugdes podem se estender indefinidamente, e se atualizar mesmo no caso
de sua reaparicdo ocorrer muito tempo depois da postagem original. Refiro-me as PD, como
forma de identifica-las, acrescentando a elas um algarismo, de 1 a 5, sendo PD1 a primeira e
PD5, a ultima. As PD selecionadas, que estdo apresentadas conforme o tempo em que se deu
minha coleta, e que ndo é necessariamente a sequéncia cronol6gica das postagens no

Facebook, sdo as seguintes:

PD1: publicada pela pagina do “Uol”, que disponibiliza uma reportagem do site

jconline.nel0.uol.com.br, de 29 de maio de 2017, em que a deputada Maria do

'8 Franca e Grigoletto (2018), em “Imagens do/no espago virtual: sobre as condicdes de producéo do
discurso de ddio no Facebook”, discutem o funcionamento de discursos de édio destacando o jogo
imaginario com o espaco como CP. Essa relagdo imaginaria determina tanto o modo de circulagdo
desses discursos, quanto as imagens que 0s sujeitos que protagonizam o processo do discurso de 6dio
tém de si e do outro. Segundo as analises que fizemos, 0s usuarios-sujeitos, determinados pelos efeitos
de uma certa relacdo com o espaco virtual, sentem-se autorizados a (re)produzir e fazer circular o
discurso de ddio.

181 «Segundo ele [Shegloff et al, 1977], o par adjacente ¢ constituido por uma sequéncia de turno inter-
relacionados. Por exemplo, um turno que constitui uma pergunta e outro que constitui uma resposta,
produzidos por interlocutores distintos, podem formar um par. H4 uma conexdo clara entre esses
turnos” (RECUERO, 2012, p. 71).
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Roséario, do PT, se manifesta contra o video'®? em que Danilo Gentili, apresentador e
humorista, “reage” a uma notificacdo expedida por ela, rasgando o documento,
pondo o papel picado dentro da cueca e devolvendo os papéis para o0 envelope que
foi enviado a deputada, sugerindo que ela “abrisse a bunda e enfiasse o contetido

bem no meio dela”.

PD2: postada em 13 de dezembro de 2016 pela pagina da “Midia Ninja”, que presta
seu apoio ao entdo deputado federal do PSOL, Jean Wyllys, contra quem havia um
pedido de cassacdo por 120 dias por quebra de decoro parlamentar, motivado pela
cusparada que ele disparou contra o ainda também deputado federal Jair Bolsonaro
logo apds o voto de Jean na sessdo na Camara do Deputados que decidia sobre a

inadmissibilidade do pedido de “impeachment” da entdo presidenta Dilma Rousseff.

PD3: a transmissdo ao vivo feita pelo entdo senador do PT, Lindbergh Farias, em 10
de maio de 2017, quando Lula e Dilma foram recepcionados por parlamentares do
partido em Curitiba, para o depoimento do ex-presidente ao juiz Sérgio Moro, em

uma etapa da operacdo Lava Jato.

PD4: postada pela pagina “Acdo Antifascista Salvador-BA”, em 27 de novembro de
2017, onde se divulga a fotografia de um suposto membro do “Carecas do Brasil” —
descritos como uma tribo urbana de extrema direita, conservadora e ultranacionalista
— responséavel pelo morte de Sérgio, também conhecido como Rato punk — um
personagem do movimento punk/rock de Salvador-BA — que faleceu, segundo a

postagem, em decorréncia da agressao sofrida.

PD5: postada pela pagina “Esquerda Progressista” em 13 de abril de 2018, que
replica uma reportagem do site “globo.com”, que trata da entrada do entdo deputado

federal Jair Bolsonaro no hospital, depois de ter passado mal.

Quatro das cinco PD relacionam-se ao cenario politico brasileiro, seja porque se
referem a politicos “profissionais” (deputados e/ou senadores), seja porque fazem mencao a
um partido. Essas quatro PD, em cuja textualidade se discursiviza também acerca de
fendmenos politicos, apontam que o que vou chamar de FD do discurso de odio encontra
regularmente, no corpus deste capitulo, uma “FD da politica” como uma das FD que
compdem o seu exterior especifico, isto é, seu interdiscurso (PECHEUX, [1983c], 2010), sem
deixar de considerar que a fronteira de um FD “ndo consiste num limite tragado, de uma vez
por todas” (COURTINE, [1981], 2014, p. 99-100), o que quer dizer que se trata de “uma

182 Disponivel em: < https://www.youtube.com/watch?v=kal.ZaRRVXtE>.
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fronteira que se desloca” (p. 100). Em outras palavras, ndo necessariamente a FD do discurso
de 6dio se avizinha de uma FD politico-partidéaria®’.

Em quatro das cinco PD, existem elementos para que um discurso de odio relacionado
ao “politico” se manifeste, mesmo porque os animos politicos ja estavam alterados no pais, e
a minha coleta foi feita em um periodo dessa efervescéncia (2014-2018 [abril de 2018]). Essa
tensédo € intensificada quando as PD se vinculam ao antagonismo de personagens politicos, ou
sobre uma desconfianca “generalizada” em relacdo a um partido ou a um determinado
personagem, elementos que a literatura aponta como condi¢cdes para o 6dio, e que eu
considero também condicionantes do discurso de 6dio.

Apenas uma PD, a PD4, ndo faz referéncia a acontecimentos ou personagens
politicos*®, mas também apresenta elementos que sdo CP para o discurso de 6dio. No caso,
explora-se a rivalidade entre o movimento punk/rock e os carecas do Brasil, atravessando,
essa discussdo, sentidos sobre o fascismo e sobre posturas antifascistas. Essa PD, embora isso
ndo tenha sido planejado de antemé&o, é muito importante porque me autoriza a fazer algumas
distingdes entre a FD do discurso de édio e o que é sua fronteira, e entre posi¢des de sujeito,
que seriam mais dificeis de serem feitas se todas as PD discutidas tratassem de temas politico-
partidarios. Esclareco adiante.

Em relagdo ao capitulo anterior, uma das vantagens de observar um objeto discursivo a
partir de uma PD é que posso acompanhar a relacdo (de coincidéncia, diferenca,
incompatibilidade etc.) entre usuérios-sujeitos de forma mais “imediata”. Nessa interlocugdo
entre 0s usuarios-sujeitos € a PD ou entre 0s usuarios-sujeitos entre si, 0s movimentos de

sentido sd3o mais bem “flagrados” em sua caracteristica de movimento, j& que ndo tenho,

183 Acrescento o qualificador “partidario” na tentativa de deixar mais marcado o sentido de “politica” a
que me refiro quando afirmo que uma FD do discurso de 6dio pode fazer fronteira com uma FD da
politica. Estou pensando na politica que se organiza em “instituicdes” partidarias. Tomo esse cuidado,
porque, em certo sentido, toda FD ¢ politica, entendendo por “politico” a propria disputa pela
significacdo, o historico se inscrevendo no linguistico, marcando a contradigdo. Toda FD é “em
relagdio a”, e essa relacdo é “politica”. Ressalto que ndo ¢ a essa caracteristica geral que me refiro
quando digo “FD politica” ou “FD da politica”.

84 Apesar de ser uma PD diferente das outras, j4 que nio tematiza uma questdo “politica” e
“partidaria”, no sentido de que ndo gira em torno de “politicos profissionais” ou de partidos, a PD néo
estd fechada no sentido de que a pauta politico-partidaria ndo possa aparecer em nenhuma
circunstancia. Muito pelo contrario, ela aparece, e inclusive em uma SD que serd analisada adiante.
Sendo assim, na textualidade produzida a partir de PD4, ha, sim, possibilidade de que usuarios-sujeitos
produzam comentarios vinculados a posicdes de sujeito em FD do discurso politico e partidario,
embora seja muito menos regular que na textualidade produzida a partir das demais PD.
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como no capitulo anterior, um print, mas uma sequéncia de prints'® da textualidade da
mesma PD a partir da qual se manifestam diferentes usuérios-sujeitos, dando indicios das
posicOes e, assim, das FD com as quais se relacionam para produzir a textualidade que,
discursivamente, analiso.

Nesse tipo de material, por vezes, é flagrante uma disputa pela significagdo, pela
designacéo/interpretacdo. Ha, em suma, no corpus deste capitulo, diferente do que ocorria no
anterior, condicdes para que o processo de producdo do discurso de odio possa ser mais bem
observado, descrito e analisado, sobretudo no que diz respeito ao jogo imaginario entre 0s
protagonistas participantes desse processo e sobre que praticas sdo “autorizadas” por esse
jogo imaginario. E, para adiantar, por ser este o tipo de material com que trabalho que seréa
possivel pensar em discurso de 6dio ndo como aquele que €é disparado por um agressor contra
um agredido, sendo o agredido confundido, normalmente, como uma “minoria”. Poderei falar
em reversibilidade entre sujeitos, o que implica uma nocdo de discurso de odio diferente da
que mais circula e da qual me ocupei antes neste texto. Também adiante, na altura do texto em
que essa discussao ocorrer, falarei mais demoradamente sobre ela.

Um dos funcionamentos que pode ser observado na textualidade produzida a partir das
PD diz respeito a um imaginario que aponta especificamente para um rebaixamento do outro.
Esse rebaixamento se d4d mediante a retomada de imagens de desumanizacdo, ou melhor,

imagens pelas quais se (re)produz um efeito de sentido de desumanizacao.

4.1 0 IMAGINARIO E A DESUMANIZACAO DO OUTRO

Ja tive oportunidade de discutir, falando a partir de diferentes autores, que, para que se
produza o discurso de édio, entendido como uma construcdo, como um efeito que resulta de
um processo, € necessario um certo jogo imaginario-ideoldgico com o outro, mas que é
também um processo que envolve uma certa imagem de si. Posso afirmar que esse jogo néo é
suficiente para que se produza o discurso de 6dio, mas que ele é um elemento de base, mesmo
porque, do modo como concebo discurso neste trabalho, esse jogo imaginario/ideoldgico é
incontornavel. Afirmo isso tanto a partir da AD quando de tedricos que, como apresentei

antes, discutem sobre o odio.

185 Diferente do que fiz no capitulo anterior, neste, eu decidi n4o exibir as imagens printadas — j& que
ndo se tratava de uma imagem, mas de uma sequéncia de prints — porque ocuparia muito espaco.
Preferi transcrever os textos, tomando cuidado de ser fiel ao que os usuarios-sujeitos produziram.
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Esse jogo imaginério (re)produz alguns efeitos, entre eles a desumanizacdo do outro.
No entanto, como o jogo com as formagGes imaginarias ndo inclui apenas a imagem do outro,
mas também uma imagem de si (além de outras, como a relagdo imaginaria com o espaco), o
rebaixamento do outro, em contrapartida, tem como oposto a elevacao imaginéaria daquele que
rebaixa. Esse efeito duplo se produz, porque o processo toma como base as diferencas,
verificaveis ou ficticias, mas, em todo caso, imaginarias'’®, que haveria entre esses dois
protagonistas, constituidos nesse processo discursivo. Nessa ldgica, se o outro, diferente de
mim, € baixo, eu — num processo de simplificacdo, isto é, mesmo que haja outras
possibilidades de “conclusdo” — s6 posso ser elevado. E é desse lugar distante e confortavel
que se pode rebaixar o outro, ou, mais especificamente, € para que seja garantido o meu lugar
confortavel que o outro € vilipendiado ou ainda, como discutiu Sémelin (2009), é para me
recuperar de uma fratura na autoimagem — sem que essa dor seja necessariamente consciente
— que o outro € interpretado em seu rebaixamento, funcionando como bode-expiatério e,
assim, como remédio para minha “dor”, ressentidamente ruminada (KEHL, 2015).

Estou falando de um imaginario que (re)produz os indesejaveis (KHALED JUNIOR,
2016), que (re)produz a desumanizacdo do outro e que implica, de outra perspectiva, a
humanizag&o de si. No entanto, como o que se manifesta no material a ser analisado adiante é,
mais explicitamente, a desumanizacdo do outro, estando a humanizacgdo de si funcionando,
mas em “siléncio”, darei destaque sobretudo a desumanizagdo, mesmo considerando que esta
existe acompanhada necessariamente daquela. Adiante, em outro tdpico, falarei sobre um
outro efeito de sentido que se relaciona com essa persisténcia da humanizacao de si.

Haslam e Loughnan (2013), em "Dehumanization and Infrahumanization”, fazem um
levantamento de estudos em Psicologia que tratavam da questdo da desumanizacdo. No
percurso que realizam, observam que, em relacdo a trabalhos mais antigos, nos quais a
desumanizacdo era vista como vinculada a situacdes extremas e que serviam de motivo para a
violéncia (fisica) contra o outro, hoje, tende-se a entender que ha também, além de formas
mais escancaradas, maneiras menos explicitas de desumanizar, que foram chamadas de infra

187

humanizacao Haveria, segundo essa l6gica, um espectro composto pelas formas de

desumanizacdo, das mais explicitas as mais sutis. Eu aproveito do gradiente de que falam os

18 Assumo, aqui, com Althusser ([1969] 2008), que ndo ha relagdo direta com as situacdes concretas,
mas uma relacdo imaginaria com as reais condi¢Oes, que é uma outra forma de dizer que nao ha
relacdo com o mundo que ndo se dé via interpretacdo do mundo.

187 Segundo os autores, a teoria da infra humanizacdo deve ser entendida como um avanco teérico, no
sentido de que “reconheceu que a humanidade dos outros pode ser negada de maneira sutil e cotidiana,
ao invés de ser confinada a negagdes extremas, como as de matanga em campos de concentracao e em
camaras de tortura” (HASLAM; LOUGHNAN, 2013, p. 401) (traducdo minha).
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autores para pensar o material que coletei no Facebook e que apresentarei a seguir como
modos de se (re)produzir a desumanizagdo, mesmo que ndo estejam localizados no topo do
espectro, ja que nao se trata de uma violéncia fisica, mas, sim, no extremo, da verbalizacao
do desejo por essa violéncia.

No apanhado que Haslam e Loughnan (2013) fazem, mencionam que a
desumanizacéo, entendida enquanto processo realizado sobre o outro, se manifestaria tanto
pela animalizacdo quanto pela coisificacdo. Desumaniza-se, entdo, nos termos dos autores, de
modo animalesco ou mecanicista. Pensar na desumanizacdo como um movimento €
interessante, aqui, porque remete a um modo discursivo de entender o fendmeno, vinculando-
0 a um processo, que é o meu modo de interpretar.

Rego (2014), em sua dissertagdo, “Caminhos da Desumaniza¢do: andlises e
imbricamentos conceituais na tradi¢do e na historia ocidental”, a partir de alguns eventos na
historia ocidental — perseguicdo medieval as mulheres (bruxas); o tratamento aos indigenas
americanos no século XVI; o Holocausto judeu no século XX —, entende, por desumanizacéo,

um

[...] conjunto de discursos e praticas violentas que tentam, dentro das
relacOes de opressdo, apresentar determinados seres como ndo-participantes
da “mesma humanidade” dos outros. Essa distingdo, em principio, serviria
para justificar a violéncia" contra aqueles que nao fazem parte do modelo de
humanidade adotado (REGO, 2014, p. 7).

Categorizando os modos como a desumanizacdo se da, Rego (2014) se refere a
animalizacéo, & histéria tnica'®®, & demonizacdo e & coisificagdo. Algumas dessas categorias
se aproximam de aspectos que Haslam e Loughnan (2013) discutiram.

A partir dessas discussdes, e sempre tomando a AD como terreno tedrico de base,
nesta tese, desumanizacdo refere-se a um efeito de sentido (re)produzido vinculando-se a um
processo discursivo, por isso ideoldgico-imaginario, que tem como um dos movimentos de

seu processo a recorréncia a algumas imagens do outro pelas quais sdo negados tracos da

188 Antecipando que as demais formas de desumanizagéo sdo mais facilmente compreensiveis, explico
o que Rego (2014) chamou de “historia inica”: pensando nas relagdes de poder e também em quem
(ndo) estd autorizado a deixar uma narrativa registrada, trata-se do discurso dominante sobre um
determinado grupo que acaba por criar esteredtipos (imagens cristalizadas), e que é duradouro porque
se sustenta na inexisténcia de discursos oficiais concorrentes, ou na dificuldade imposta para que esses
discursos “subterraneos” nao cheguem a circular “tranquilamente”. “Historia unica” ¢ uma narrativa
sobre um evento apresentada ndo como uma que conviveria e talvez entrasse em conflito com outras,
mas como a Unica e, por isso, como a verdadeira. Trata-se de uma colonizagdo da histéria, ou, em
termos mais familiares, de pensar essa divisdo social do trabalho de leitura, que se relaciona com a
divisdo do trabalho na producéo de arquivos (PECHEUX, [1982] 2010).
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humanidade a individuos ou grupos humanos, ou adicionadas caracteristicas que
deslegitimariam a humanidade, produzindo a “evidéncia” do rebaixamento do outro, 0 que
pode autorizar tratamentos desumanos — como seria “coerente” — contra esse outro.

Diferente de Rego (2014), que tende a pensar, inclusive pela especificidade dos
acontecimentos historicos a que se refere, na desumanizacdo como partindo do opressor
contra uma minoria*®®, ndo vou me deter a esses “funcionamentos” descritos assim, de modo
que o efeito de desumanizagdo pode ocorrer inclusive “partindo” do que se costuma chamar
de “minoria”. Nesses casos, se se trata de uma rea¢do do oprimido ou de outra coisa, COmo
um 6dio de reagdo (LIICEANU, 2014) ou de odio frio (ZIEGLER, 2011), isto €, se se pode
falar em legitimidade ou ndo, ndo é o que pretendo discutir.

O que estou dizendo é que o processo de producdo em curso para que se dé a
desumanizacdo por meio da mobilizacdo de determinadas imagens ndo tem uma direcao
apenas, tampouco um disparador ou “alvo” fixos, embora determinadas condigdes
determinem a dominancia. H&, em outros termos, uma reversibilidade entres os pontos A e B;
ressignificando o que Rego (2014) discute, ha uma espécie de “circuito de desumanizagio®®®”,
havendo espaco, nesse circuito, para a reversibilidade de “papéis”.

Quando falo em A e B, estou me referindo a como Pécheux ([1969] 2010) pensou a
representacdo dos lugares em determinada estrutura de uma formagéo social. Especificamente
pensando o processo do discurso de dédio, e entendendo que o efeito de desumanizagdo se

(re)produz vinculado a um movimento desse processo, estou chamando de ponto A o sujeito a

189 Perguntando-se sobre quem desumaniza e quem é desumanizado, a resposta de Rego (2014) é que
0s desumanizadores sdo 0s opressores e que 0s desumanizados, os oprimidos. Embora trabalhe com a
ideia de que quem produz geralmente a desumanizagdo do outro séo as maiorias (opressores) contra as
minorias (oprimidos) — o autor trabalha com a nogdo de minoria a partir de Deleuze, para quem uma
minoria ndo tem a ver com um critério numérico. “Uma minoria pode ser mais numerosa que uma
maioria. O que define uma maioria é um modelo ao qual é preciso estar conforme: por exemplo o
europeu médio adulto macho habitante das cidades... Ao passo que uma minoria ndo tem modelo, é
um devir, um processo” (DELEUZE, 1992, p. 214 apud REGO, 2014, p. 55). —, afirma que o0s
“papéis” de opressor e oprimido ndo sdo tdo rigidos. Eu diria que sdo, na especificidade do corpus que
analiso aqui, intercambiaveis.

190 por “circuito de desumanizagdo”, Rego (2014) refere-se ao fato de que aquele que trata o outro de
forma desumana, observado de fora, é quem pode ser considerado, pelos seus gestos vis, como
desumano; isto é, tratar alguém a quem se julga desumano de forma desumana pode render a esse
“agente” a qualificacdo de desumano. Ele ndo discute a reversibilidade dos “papéis”. A minha
ressignificagdo vai mais na dire¢do de um outro circuito, o “circuito de fala” de Saussure ([1916]
2006), mas apenas no sentido de que o sujeito em A pode vir a ser sujeito em B. O sujeito (B) que
“sofre” o discurso de 6dio pode ser, no comentario seguinte, aquele que dispara (A) o discurso de
6dio. Entdo, desumanizar e ser desumanizado sdo possibilidades “abertas” e “negocidveis”; isto €,
intercambiaveis, se bem que também sujeitas a CP.
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quem, analiticamente, estou afirmando que é o desumanizador, e de ponto B, o sujeito a quem
estou chamando de desumanizado. Essas duas posi¢cdes sdo maneiras de constituir-se como
sujeito do discurso de dédio, como voltarei a dizer, no processo discursivo que é a FD do
discurso de odio.

Pécheux ([1969] 2010) fala, entdo, em pontos A e B quando define discurso como
“efeito de sentidos”; discurso como um efeito de sentidos que se produz entre os pontos A e
B, protagonistas do discurso. Como essa nocdo de discurso é formulada como um modo
alternativo de pensar o esquema comunicacional, mas fugindo das aporias que ele traz
consigo, os pontos A e B ndo sdo nem fixos nem representam atividade e passividade™*; ¢
uma maneira de se referir a posi¢des igualmente importantes (protagonistas) e que podem ser
intercambidveis.

Tendo a me referir ao sujeito do discurso de édio quando me ocupo de pensar aquele
que desumaniza, embora, por essa nog¢ao de discurso, é também sujeito do discurso de 6dio
aquele que é desumanizado, uma vez que os dois protagonistas Sdo necessarios para que 0
discurso de 6dio ocorra. Uma vez que as SD apresentam indicios da desumanizacao naquilo
gue enuncia determinado usudrio-sujeito, acabo me ocupando sobretudo da posi¢cdo A do
sujeito do discurso de 6dio, que é a do que desumaniza. Mas é verdade que o sujeito que
desumaniza produz o discurso de 6dio na dependéncia de um outro sujeito, o0 sujeito na
posicdo B, o sujeito desumanizado, que é também sujeito do discurso de 6dio, mas em outra

posicdo. Entdo, para simplificar’® a identificacdo, vou me referir, quando necessério, &

191 Na especificidade e no limite de uma SD, essas posicdes estdo bem definidas, mas isso ndo quer dizer que 0s
pontos A e B estejam definidos de uma vez por todas. Muito pelo contréario, o material que analiso neste capitulo
aponta para a reversibilidade dos “papéis”. Mesmo que uma SD, que funciona como um recorte com posigdes
bem definidas, ndo dé conta do que pode vir a ser, ¢ um “retrato” de um momento do processo. Nesse “retrato”,
as posicdes sdo definidas, o que ndo quer dizer, reafirmo, que um “retrato” seguinte ndao pudesse flagrar o
usuario-sujeito que era sujeito na posi¢do B tomando posi¢do e constituindo-se na posicéo A.

192 Ey falo em simplificar a identificagdo como estratégia textual, mas a simplificagdo de que se trata &, na
verdade, muito maior que simplesmente textual. Pela necessidade de categorizar, acabo por falar em posicdo A e
B, quase exatamente como Pécheux ([1969] 2010) o fez quando formulou discurso como efeito de sentidos entre
0s pontos A e B. Trata-se de uma simplificagdo prdpria do gesto de categorizacéo, porque, quando eu penso em
sujeitos do discurso de 6dio assim constituidos em espagos no Facebook, a “polariza¢do” entre A e B é
insuficiente de uma determinada perspectiva. “A” e “B” nao ddo conta das particularidades de possibilidades de
tomadas de posicdo, e seria um problema grande tratar nesses termos se eu tivesse, 0 que nao é o caso, proposto
pensar essas particularidades. Embora eu ndo consiga driblar por completo o problema da simplificacdo, neste
trabalho, ocupo-me principalmente de regularidades. E em nome do que é mais regular, é apoiado nisso que
insisto em dizer sobre a posicdo A e B. Entdo, antecipo que ndo se trata de dizer que é simples a categorizacdo
das diversas tomadas de posi¢do — e ainda seria insuficiente se eu pensasse nas trés modalidades, isto €, em
identificacdo, contraidentificacdo e desidentificacdo (PECHEUX, [1975], 2009) — , mas que essa biparticio
cumpre uma tarefa especifica, qual seja, a de descrever grandes regularidades que acabam por obnubilar
particularidades importantes, como, por exemplo, a de que um sujeito de discurso de 6dio na posigdo A, sendo
também uma minoria, revolve uma meméaria ferida que ndo € revolvida por quem esta na posi¢do A na FD do
discurso de 6dio, mas que ¢ também uma maioria no sentido politico. “A” e “B” sdo categorias que funcionam
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posicdo A do sujeito do discurso de 6dio quando tiver que destacar aquele que desumaniza, e
a posicdo B, quando a énfase tiver de ser para aquele que foi desumanizado.

Em “Sujeito do discurso de d6dio e algumas reflexdes sobre tomadas de posicédo pela
ingenuidade e pelo cinismo” (2017), discuto que as nog¢des mais regulares de discurso de
odio, produzidas pelo Direito, que também apresentei no primeiro capitulo desta tese, e
também algumas retomadas que temos feito em trabalhados produzidos de uma perspectiva
discursiva, tendem a entender o discurso de 6dio como sendo disparado por um sujeito e
sofrido por um objeto. Naquela reflexdo, discuto que essa nocdo é incompativel com o modo
pecheuxtiano de pensar o discurso, que pressupde 0 jogo entre dois protagonistas, e ndo entre
um protagonista e um objeto. Defendo 14, e reafirmo aqui, que considerar o sujeito do
discurso de 6dio de uma perspectiva pecheuxtiana é pensar, na verdade, em sujeitos do
discurso de odio, de modo que é sujeito de discurso de odio tanto aquele que, aproveitando a
especificidade do tdpico, recorre a imagens de desumanizagdo do outro quanto aquele a quem
se atribui essas imagens, isto é, sdo sujeitos do discurso de 6dio tanto o que desumaniza (A)
quanto o desumanizado'®(B).

Em textos que conheci para pensar sobre o discurso de 6dio, e aos quais ja fiz
referéncia nesta tese, deparei-me com descri¢cées de como essa desumanizagéo do outro foi e
tem sido produtiva para a producgdo do (discurso de) édio. Na verdade, havia exemplos desse
processo de produg¢do do “ndo-humano”. Em Liiceanu (2014), por exemplo, encontrei a
afirmag¢do de que Lénin, quando chegou ao poder, tratava seus inimigos como “insetos
danosos”, ‘piolhos’, ‘escorpides’”. O autor ainda faz referéncia a Gorki, segundo quem “o
odio de classe deve ser cultivado pela repulsa organica do inimigo como ser inferior” (p. 74).

Em Aguinis (2003), ha a referéncia ao tratamento dado aos mexicanos, que seriam
enlacados como animais selvagens. Em Ziegler (2011), encontro referéncia a bestializacao de
indigenas (povos originais), sem a qual as sevicias — escraviddo, morte, pilhagem -
impingidas a eles seriam “improvaveis”. Em Glucksmann (2007), h4 uma referéncia aos

judeus apatridas como “vermes” a serem descobertos no interior da fruta (das nagoes).

no campo macro das regularidades, e que ficam, por isso mesmo, em débito com particularidades que séo
fundamentais em uma outra perspectiva.

19 Como eu também discuto em Franca (2017), considerar que ha dois protagonistas, um ponto A e
um ponto B, no processo do discurso de édio ndo implica dizer que os dois funcionam da mesma
forma (ou ndo seria necessario diferencid-los como “A” e “B”), mas tem a vantagem de, além de
pressupor mais seriamente a diferenca estabelecida por Pécheux ([1969] 2010) entre o modelo
discursivo e os esquemas “reacional” e “informacional”, dar espago para que se pense a (possibilidade
de) reversibilidade, como eu havia dito.
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Cito Sémelin (2009), que também faz referéncia a desumanizagdo alcancada pelo

processo imaginario de animalizacdo do outro:

Comeca-se a mata-lo com palavras que desqualificam sua humanidade.
Desde a ldade Média, a palavra massacre significou, alias, a matanca de
animais — como, por exemplo, na caga ao cavalo, com cdes perseguindo a
presa. E a cabeca do javali, troféu exposto no saldo do castelo, era chamada
de massacre. Dessa maneira, matar “feras”, pretensamente humanas, se torna
bastante possivel. Para ajudar, as metaforas utilizadas sempre foram aquelas
de animais vistos como nocivos. Por exemplo, nunca se vé o Outro a mais
dignificado como o cervo europeu ou o ledo africano. Pelo contrario, a carga
imaginéria é bem mais hostil e perversa: os nazistas se referiam aos judeus
como vulgares ratos ou piolhos, enquanto os hutus extremistas chamavam os
invasores tutsis de baratas (inyenzi). E ndo seria um “direito” se livrar dos
animais nocivos? E um gesto doméstico, de pura higiene. Todo mundo pode
fazer esse gesto, todo mundo deve fazé-lo. Donde também a metéfora da
“limpeza”, associada ao asseio e a satde. Em Mein Kampf, Hitler n&o cessou
de utilizar as metaforas do “micrébio judeu”, do ‘“cadncer judeu”,
descrevendo-os como ‘“parasitas sociais”. E os insetos, com frequéncia,
suscitam certa repulsdo: da vontade de esmaga-los (SEMELIN, 2009, p. 69)
(destaque meu).

Ainda sobre os judeus, em Herf (2014), ha muitos exemplos de como esse movimento
de desumanizagdo aconteceu na propaganda nazista durante a Segunda Guerra Mundial. A
tese de Herf (2014) é que essa propaganda foi responsavel pela perseguicdo aos judeus, e
também pela Solucdo final. A maior parte dos exemplos encontrados teria sido proferida ou
registrada em um diario por Goebbels, o Ministro da Propaganda nesse periodo. Por exemplo,
a eliminacdo dos judeus seria um gesto de higiene social, semelhante ao de um médico que
elimina um bacilo.

Nio s6 “bacilo judeu”, em Herf (2014), ha também referéncia aos judeus como virus,
como piolhos da humanidade, como pestes, como parasitas, como hienas. Além disso, ha a
leitura de que seriam uma outra raca (uma raca parasita) ou o arremedo falido de uma raca (o
monturo racial), e que seriam ainda seres diabolicos. E interessante também o uso do “verbo
de aniquilacao” (LIICEANU, 2014) esmagar: ndo se trata de vencer o adversario, mas de
esmaga-lo, com esmagamos baratas.

Em Rego (2014) também aparecem exemplos da desumanizacdo obtida por meio da
animalizacdo. Dos espanhdis que viam os indios como bestas, por isso incapazes da lei ou da
fé em Jesus Cristo; e, mais uma vez, da associacdo entre judeus e piolhos, jogando com a
questdo da higiene politica e da autopurificacao.

Os exemplos que apresento acima, coletados em literatura mobilizada para esta tese,
estariam no apice do espectro de desumanizacdo (HASLAM; LOUGHNAN, 2013). J& o que
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encontro no Facebook ndo é da mesma ordem, e diz respeito a eventos que ndo tém a
gravidade “material” dos acontecimentos historicos ha pouco ilustrados. Entéo, reitero, o
corpus deste capitulo ndo esta localizado no mesmo lugar do espectro; ndo € um caso
extremo, mas entra em relacdo com aqueles acontecimentos historicos por um “efeito de

194 porque mobilizam imagens que (re)produzem, no que me

memoria”, pela repeticao
interessa destacar, o0 mesmo efeito de sentido, no caso, a desumanizacao.

Aproximo-me, assim, da discussdo que Indursky (2011) realiza, apesar de ela tomar
como corpus uma textualidade bem distinta da que investigo aqui, para dizer que quando
temos uma repetibilidade afetada por uma mesma FD, inscrita na mesma familia parafrastica,
podemos desconfiar de que o que temos € a repeticdo de um mesmo efeito de sentido. Ent&o,
apesar da “textualidade” diferente, “pertencem, [a desumaniza¢d0 que conduziu a massacres
efetivos e a desumanizagao que analiso aqui], ¢ de direito, a mesma matriz de sentido”
(INDURSKY, 2011, p. 77).

No corpus deste capitulo, a desumanizagao foi (re)produzida de modo “direto”, isto &,
por meio de SD que tratavam do ndo pertencimento do outro a espécie humana (inumano),
também pela interpretacdo do outro de forma genérica como animal ou especificamente pela
imagem de alguns animais. A desumanizacéo se (re)produziu também pela anatematizacdo do
outro e ainda pela coisificagdo. Em apenas um caso, no limite de minha coleta, a
patologizacdo do outro aconteceu, em PD3, sendo chamados, os integrantes do PT e, assim, 0

. . A 195
proprio partido, de “cancer” .

9 Courtine e Marandin ([1980] 2016) falam da repeticdo como uma nocdo fundamental para a AD,
embora destaquem que ela ndo tenha ganhado status de conceito como uma série de outras, cujo
aparecimento ja indica um lugar tedrico, ou cuja falta compromete, de algum modo, o
empreendimento analitico e, talvez, também a sua recepcdo. Em sua discussdo, eles entendem a
pertinéncia da nogdo deleuziana de repetigdo; “uma forma quase pedagogica” (p. 46) para a AD: “[...]
o0 retorno do mesmo, mas que, justamente pelo fato de retornar em um outro lugar e um outro tempo, é
outro (a repeticdo é ela mesma a infima diferenca que permite seu reconhecimento e seu
esquecimento)” (p. 46). Repetir para a AD ¢, ao mesmo tempo, retomar o mesmo e produzir diferenga,
e este ¢ um dos motivos de, neste texto, eu preferir “(re)produgdo” a simplesmente “produgdo”. Os
autores defendem que “ha repetigées que fazem discursos” (p. 46), no sentido de que “um discurso
[nos] pega quando o retomamos” (p. 46). E nesse ponto que a repeticdo se vincula a eficacia
ideologica, entendendo esta ultima como relacionada a “um processo de repetigdes mais ou menos
regulado — polimorfo nos discursos cotidianos, ritualizado nos discursos do aparelho — em que as
palavras se tomam na rede das reformulacgdes: repeticdo no modo do reconhecimento de enunciados e
no modo de desconhecimento do interdiscurso” (p. 51). E porque se repete que é o mesmo discurso; é
porgue se repete que pode vir a ser outro, abalando suas filiagdes.

195 Nao tratarei especificamente de imagens de patologia como forma de (re) produzir a desumanizagéo. No
entanto, ha também um “efeito de memoria” nessa forma de ler o outro, que aproxima o que aparece nesse caso
isolado no material que coletei a grandes e tenebrosos acontecimentos histéricos. Segundo Rego (2014, p. 133),
por exemplo, “a comparag@o de judeus com pestes e doengas ndo ¢ um dado vao. Na historia da humanidade, as
doencas sempre vitimaram milhdes de pessoas. No auge das grandes pestes, a principal preocupacéo dos povos
que por elas eram acometidos era a cura, entendida como ‘o fim daquilo que faz mal ao ser humano’”. Interpretar



Vejamos o quadro abaixo, que apresenta as ‘“‘imagens

analisadas logo a seguir, (re)produzem o efeito de desumanizacéo do outro:
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Quadro 1 - Desumanizagdo: Inumanos, animais, deménios e coisas %’

PD1: Maria do
Rosario-Danilo
Gentili

PD2: Jean Wyllys-
Jair Bolsonaro

PD3: recepcéo
petista em Curitiba

PD4: Rato Punk-
Carecas do Brasil

PD5:
internamento de
Jair Bolsonaro

nao-mulher, verme,
sanguessuga, lixo

nao-humano,
verme, inseto,
porco, parasita,
filho do satanas,
lixo, excremento

raca maldita, raca
ruim, raga
lazarenta, verme,
porco, parasita,
ratazana, praga,

verme, porco,
praga, pombo
sujo, demdnio,
excremento

nao-humano,
abaixo dos
animais, verme,
excremento
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que, nas SD a serem

demonio, lixo

O quadro acima apresenta as imagens — considerando que, em todo processo
discursivo, estdo em jogo formacgdes imagindrias, nesse momento, quero destacar a imagem
gue se tem do outro — pelas quais a desumanizagdo do outro se manifestou na textualidade
produzida a partir das PD. A seguir, apresento a analise, em diferentes topicos, do que esta

disposto no quadro.

0 outro como “doenga”, entdo, € abrir um caminho possivel de eliminag¢do desse outro, e da necessidade de por
fim aquilo que “nos” adoece. Em tempos de biopolitica, esse ¢ um potente motivo, porque se apresenta como
salvaguarda da saude da populagdo. Em Franga (2018), trabalhei com imagens pelas quais o Nordeste e o
nordestino sdo desqualificados no Facebook. Uma delas é justamente a do Nordeste como o cancer nacional,
entre outras que legitimam, no final de 2014, o retorno de um intento separatista logo ap6s a confirmacdo da
reeleicdo da entdo presidenta Dilma Rousseff.

1% sS40 palavras, mas pelas quais se pode falar da imagem em jogo quando da interpretacio do outro,
que se imbrica com a escolha lexical. Assumindo o funcionamento de formagdes imaginarias como CP
para todo discurso (PECHEUX, [1969] 2010), e considerando que essas palavras marcam, nas SD, a
imagem que se tem do outro, isto é, como ele é interpretado, refiro-me as palavras organizadas no
quadro como “imagens”.

7 A sequéncia com que apresento as SD que exemplificam as formas de se (re)produzir a
desumanizacdo que coletei nas diferentes PD poderia ser uma outra, mas, considerando que ha um
espectro da desumanizagdo (HASLAM; LOUGHNAN, 2013), apresento-as de modo a tentar respeitar
um deslocamento que fago do espectro para pensar o gradiente no material que analiso: do inumano,
mas ainda “animado”, passando pela animal e pelo deménio, até chegar a coisa. E essa sequéncia que
eu aponto com o titulo do quadro, e também na disposi¢do das “imagens” pelas quais se (re) produz o
efeito de desumanizacdo.



194

4.1.1 A (re)producéo de Inumanos

Uma forma de (re) produzir a desumanizacdo do outro manifestada no corpus se da
pela associacdo do outro a uma outra raca, uma sub-raca. Vejamos, primeiro, a ocorréncia em

PD2, a que envolve Jean Wyllys e Bolsonaro no caso da cusparada:

(101) Ele [Carlos Alberto Brilhante Ustra] s6 cometeu um erro, que foi
torturar, e ndo matar, essa ra¢a nojenta de comunistas.

A questdo da raca é relevante, parece-me, porque um dos critérios que justificou um
dos maiores crimes cometidos contra a humanidade foi justamente racial, sob a ldgica da
eugenia’®®. Entdo, mesmo quando ndo se acredita que o outro pertence a outra raca, mesmo
que tratd-lo sob essa interpretagdo seja sobretudo “forca de expressdo”, a questdo da raga
como critério de separacdo aciona memorias que repetem a deslegitimacgéo do outro.

No caso da SD 101, existe uma aproximacdo do critério racial com a questdo
“politica”, de modo que os comunistas ¢ que sdo de outra raga, interpretada como uma raga
nojenta. Nao é anodino observar, no entanto, que “comunista”, além de estar associado desde
muito a uma imagem de inimigo (MARIANI, 1996), ¢ uma categoria “elastica”, servindo
como etiqueta para o outro, mesmo quando ndo-comunista, isto €, mesmo quando ndo se
autodesigna dessa forma.

Ainda em 101, o afastamento ndo é s6 na diferenciacdo em relacdo a raca do outro,
mas também pela (des)qualificacdo dessa raca (nojenta), uma forma de abjecdo do outro. Essa
SD dé pistas, por retomar memorias de massacre justificados racialmente, de que, sob essa
interpretacdo do outro como de uma raca nojenta, livrar-se desse outro ndo exige tanto
“estobmago”, porque o outro ndo ¢ como “nds”. E, quanto mais distante de nds, menos nos
apiedamos. Voltarei a isso em outras SD que melhor exprimem o tratamento “devido” aos
outros a partir de um determinado imaginario acerca do outro, mas antecipo que é antevendo a
possibilidade desse outro “passo” que o efeito de desumanizacao ¢ visto como um movimento
do processo do discurso de 6dio.

As SD abaixo foram produzidas em relagdo a PD3, quando da recepcdo dos
parlamentares petistas a Lula e Dilma.

% Diwan (2013, p. 21) apresenta alguns que seriam os “lemas” da eugenia, associando, no fim, a
questdo racial ao aspecto politico: “Purificar a raga. Aperfeigoar o homem. Evoluir a cada geragdo. Se
superar. Ser saudavel. Ser belo. Ser forte. Todas as afirmativas anteriores estdo contidas na concepcao
de eugenia. Para ser o melhor, 0 mais apto, 0 mais adaptado é necessario competir e derrotar o mais
fraco pela concorréncia. Lutas de racas. Para a politica, luta de classes”.
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(102) Raca maldita, ndo se salva um.
(103) Oh, raca lazarentaaaaa.
(104) Raga ruim.

Séo, em 102 a 104, os petistas, e mais especificamente os parlamentares petistas e
apoiadores/defensores de Lula e Dilma que s&o designados como raga diferente daquela em
gue se reconhecem 0s usuarios-sujeitos que produziram os comentarios. Mais uma vez, 0
motivo politico-partidario se mescla a questdo racial, de modo que a outra raca € a dos
petistas. E, de novo, ndo é sem importancia dizer que, muitas vezes, os petistas s&o
interpretados como comunistas.

Como em 101, também nessas trés, o carater diferenciador é acrescido de um
(des)qualificador marcado: outra raga, sim, mas, mais que isso, uma raga “maldita” (102),
“lazarenta” (I03), “ruim” (I04). Embora esses trés (des)qualificadores possam funcionar
acionando memorias distintas de desqualificacdo, o que tém em comum € a interpretacdo de
que essa diferenca do outro, lida como uma diferenca “racial”, ¢ indesejada. O que ¢
indesejado, em algumas CP, pode chegar a ser eliminado, e, de novo, é nessa relacéo possivel
com um futuro e possivel ataque ao outro — Sémelin (2009) afirma que “matar com palavras”
pode ser s6 0 comeco — que o efeito de desumanizagédo €, mais “nitidamente”, um movimento
do processo do discurso de odio.

Interpretar o outro como sendo de outra raca como forma de rebaixa-lo é apenas uma
das formas de pér a humanidade de alguém em xeque, de produzir o inumano. Uma outra, que
apresentarei a seguir, se da pela deslegitimacdo do outro em alguma categoria humana, ou
pela subtracdo de algum atributo. As trés SD abaixo foram coletadas da textualidade

produzida a partir de PD1, sobre a deputada Maria do Rosério e Danilo Gentili. Vejamos:

(105) Maria do Rosério ndo. Maria do Presidiario: esse € 0 nome correto pra
essa pessoa que se diz ""'mulher".

(106) Ainda tem gente do lado dessa... ndo posso chamé-la de mulher. N&o
seria justo com as outras mulheres... kkk.

(107) Da vergonha dizer que isto € um ser humano...

Em 105, pde-se em davida a “credibilidade” da afirmagdo de Maria do Rosario quando
afirma ser uma mulher. Negar essa “identificacao” significa dizer que se trata de uma outra
“existéncia”, diferente da de uma mulher. Pelas CP, ndo me parece que se esta dizendo que
ela seria um homem — 0 que poderia ser 0 caso se um dos personagens fosse transexual, por

exemplo.
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Segundo 105, quem se diz mulher é a propria deputada, e essa informagéo, tantas vezes
tomada, por conveniéncia, como aprioristica quando se quer dar peso a questao biolégica em
detrimento da construcdo psico-historica do que vem a ser uma mulher, pde em duvida o seu
pertencimento a categoria do humano, mesmo tendo-a categorizado como “pessoa”. Seria nao
uma negacdo radical, mas que joga com a suspeita de que alguns tracos que seriam
caracteristicos do ser humano estariam ausentes na deputada.

Essa SD funciona pondo em ddvida uma categoria de inteligibilidade do outro, o
género, produzindo, assim, mais que uma discussao de género; porque, se ndo € mulher, mas
também ndo se estd dizendo que € homem — e esse binarismo ainda governa a nossa
inteligibilidade do outro —, o que seria, entdo?

Negacdo semelhante ocorre em 106, em que 0 usudrio-sujeito diz “ndo poder” chamar
Maria do Rosario de mulher, porque entende que isso seria uma injustica com outras
mulheres. Sendo assim, haveria, na deputada, (como se isso também j& ndo fosse
interpretacdo) elementos que fariam com que o0 usuario-sujeito rejeitasse seu lugar de mulher
— €, aqui, a biologia, apontada repetidas vezes como definidora do que é ser uma mulher,
também é convenientemente desconsiderada —, porque ndo coincidiria com uma suposta
imagem de mulher que funcionaria a partir da posi¢cdo de quem se constitui sujeito para
enunciar essa SD — e é nesse sentido que uma posicdo regula a interpretacdo do sujeito
produzido na vinculagdo a ela*®*.

Mais uma vez, mas agora em 106, quando Ihe subtrai o lugar de mulher, ndo se lhe
atribui o de homem. O que Ihe subtrai, entdo, é o lugar de mulher de modo a produzir, em
consequéncia, a espoliacdo de sua condi¢do de humana.

Em 105 e 106, é acerca do género que se enuncia, mesmo que isso signifique, como eu
afirmei, um questionamento da humanidade da deputada, e ndo uma “inadequa¢do” de género.
Em 107, por sua vez, € mais explicita a negacdo do lugar na espécie, ja que o usuario-sujeito
diz sobre a vergonha de considerar Maria do Rosé&rio como um ser humano. Soma-se a isso a
supressdo do nome da deputada, ou de uma outra forma de referir-se a ela, como, por
exemplo, pelo pronome “ela”. Utiliza-se um pronome indefinido — isto —, que ndo costuma ser

utilizado para pessoas, mas que, quando se utiliza, pode produzir o efeito de referir-se a

% Uma posicao € possivel no vinculo com uma FD, e “o dominio de saber de uma FD funciona como um

principio de aceitabilidade discursiva para um conjunto de formulagdes (determina ‘o que pode e deve ser dito’),
assim como um principio de exclusdo (determina ‘o que ndo pode/ ndo deve ser dito)” (COURTINE, [1981]
2014, p. 99).
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alguém subtraindo sua condi¢do de humano. “Isto” ndo é um ser humano, “isto” ¢ qualquer
coisa de inumana®®,

Nas trés SD acima (105 a 107), a desumanizacdo se produz em relacdo a um mesmo
personagem: a deputada Maria do Rosério, do PT. Considerando o cenério politico-partidario
conturbado que temos vivido, e considerando que, nestas CP, existem paixdes politicas
(BENDA, [1927] 2007) concorrentes muito afloradas, do amor ao 6dio, e que sdo percebidas
mesmo por quem nao se propde a estudar esse fendmeno, ndo seria muito imotivada a
associacdo entre a desumanizacdo de Maria do Rosario e um 6dio que se organiza em torno
do PT, e que também se vincula a um 6dio & democracia (RANCIERE, 2014) e a um 6dio
pela constituicdo (KHALED JUNIOR, 2016). O que estou dizendo é que um discurso
politico-partidario de recusa ao PT, no caso, funciona como interdiscurso (sem
necessariamente ter de ser o Unico®® que faz fronteira & FD em relacdo a qual o usuério-
sujeito (re)produz a desumanizacdo) do discurso de ddio manifesto na (re)producdo da
desumanizacdo de uma representante do PT no Congresso.

Os comentarios dos diferentes usuarios-sujeitos, sob essa perspectiva, apresentam
elementos que me permitem afirmar que ha o funcionamento de uma posi¢do politico-
partidaria oposta ao PT, e que h& também a (re)producdo da desumanizagdo da deputada. A
minha hipotese é que a posicdo politico-partidaria, possivel em uma FD politico-partidéria,
ndo é a matriz do efeito de sentido da desumanizacdo. Mas uma outra.

As SD até agora apresentadas e analisadas neste capitulo podem produzir a tentacdo de
afirmar que esses efeitos de desumanizacdo foram produzidos a partir de uma determinada
posicdo de sujeito, marcada pelo 6dio, que tende a ser uma posicdo, politicamente falando,
“de Direita” — e, nesse sentido, os simulacros a que me referi no capitulo anterior como
simulando enunciados da Esquerda sdo muito pertinentes — . Estariamos, assim,
“reconhecendo” no outro, no caso, no outro que se constitui como sujeito em uma outra
posicdo politico-partidaria, o “mal”, porque, afinal “Onde ja se viu, dizer isso daquela
parlamentar, tdo engajada em questdes relevantes como a dos direitos humanos?” ou, “Que

absurdo tanto 6dio aos petistas que prestam apoio ao lider do partido em um momento tdo

2% 0 uso do pronome indefinido ja poderia ser discutido como pistas da coisificacdo, mas reservarei
essa categoria (coisificacdo) para formas menos sutis.

21 Encontrei elementos de machismo/misoginia na textualidade produzida em PD1. Muitos usuérios-
sujeitos referem-se & Maria do Rosario como “puta”, num jogo com a palavra deputada, grafada de
modo a destacar o que funciona, nas SD, como ofensa: “dePUTAda”. Essa forma de escrever remete
ao video de Danilo Gentili, que, ao apresentar a correspondéncia enviada por Maria do Rosério, oculta
a primeira e a ultima silabas de “deputada”, deixando a mostra apenas as duas centrais.
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delicado e resultante de uma perseguicao politica!”, perguntariamos e exclamariamos, pelo
menos alguns de nos, no conforto da legitimidade de nossa indignacéo e estupefacéo.

Fazendo isso, todavia, estariamos sendo apressados, e apressados talvez na tentativa de
proteger a nossa autoimagem, ao “encontrarmos” o mal no outro, isto €, em um além de nos.
Trata-se, mais uma vez, do conforto que se pode experimentar quando o mal esta localizado
fora, em um outro inconfundivel com nds mesmos, o que justifica um investimento grande
para que mantenhamos uma distancia cada vez maior em relagcdo ao outro (um narcisismo que
majora as pequenas diferencas, talvez dissesse Freud ([1930] 1996)). Acontece, e devo
adiantar que isso vai ocorrer sucessivas vezes, que essa forma de desqualificar,
(re)produzindo a desumanizacéo, é encontrada também em SD que indiciam o funcionamento
de posicdes politico-partidarias diferentes das que, politico-partidariamente, se identificam
aqueles cujos comentarios mobilizam também imagens que desumanizam Maria do Rosario.
Estou falando que ha também efeito de desumanizacdo em SD produzidas por usuérios-
sujeitos constituidos, politico-partidariamente falando, como sujeitos numa FD politica, numa
posicao politico-partidaria que poderia ser chamada “de Esquerda”.

Vejamos as seguintes SD, coletadas na textualidade produzida a partir de PD2:

(108) [Bolsonaro ...] ndo € gente [...] Seus filhos, iguais. [...].

(109) [...] em qual pessoa, ele cuspiu? Bolsonaro ndo pode ser qualificado
COmo pessoa, e, pela provocagdo, merecia muito mais que uma cuspida.
(120) Homem é Jean Wyllys. Este Bolsonaro t4 mais pra bicho do que pra
gente... fez muito bem em cuspir em Bolsonaro... eu tb cuspo...

(111) Pow [...] ndo ofenda os animais kkkk. Os animais ndo merecem ser
comparados com uma coisa [Jean Wyllys] insignificante dessa.

As trés primeiras indicam tomadas de posi¢do dos usuario-sujeitos favoraveis a Jean
Wyllys. Logo em 108, lemos o paroxismo da negacdo da humanidade do outro: “ndo ¢ gente”,
e tampouco seus filhos. Embora ndo se formule linguisticamente, o fato de ndo pertencer a
categoria “gente” ndo significa ndo pertencer a lugar nenhum. Seja 14 a que outra categoria
pertenca, necessariamente, em 108, é a uma outra distinta daquela na qual se localiza o
usuario-sujeito responsavel pelo comentario, o que significa que se reserva para 0 outro uma
categoria fora da humanidade.

Em 109, suaviza-se a gravidade da cusparada, porque ndo teria sido realizada contra
uma pessoa (“em qual pessoa, ele cuspiu?”). E essa imagem pela qual o outro é interpretado
que legitima a acdo praticada contra esse outro. O que seria uma garantia, isto €, a dignidade

humana, a condi¢do humana, deixa de ser vista como “evidente” (WALDRON, 2012), de
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modo que se pode dizer que, se 0 entdo deputado Jair Bolsonaro ndo é uma pessoa, logo ndo
precisa ou mesmo n&o deve ser tratado como se o fosse?*,

A SD 110 “resolve” a falta de lugar (ja que ndo seria humano), atribuindo a Bolsonaro
um lugar alternativo, como “bicho”. Trata-se j& de uma forma ndo especifica de animalizar o
outro, e que serd discutida em tdpico seguinte, dedicado a essa maneira de produzir o efeito de
desumanizagéo.

A SD 111, produzida na textualidade de PD2, politico-partidariamente, é realizada a
partir de outra posicdo, em uma FD diferente das trés anteriores. Em 108, 109 e 110, os
usuarios-sujeitos tomam partido a favor de Jean Wyllys; em 111, a favor de Bolsonaro. Nessa
ultima, apesar dessa diferenca, o usuario-sujeito utiliza o “mesmo” recurso para (re)produzir a
desumanizacdo, que tem a ver com a (re)producdo da perda do lugar do outro na categoria
humana. No caso, essa SD forma um par adjacente, isto é, refere-se a um comentario anterior
em que o usudrio-sujeito se referia ao deputado Jean Wyllys como um animal cuspidor. A
partir disso, outro usuario-sujeito, mas da (s) mesma(s) posi¢do(des) que produziu (ram) o
comentario do qual a SD em questdo é uma réplica, afirma que seria uma ofensa para os
animais serem comparados a Jean Wyllys.

As quatro SD (108 a 111) estdo agrupadas, porque (re)produzem o efeito de
desumanizagdo por meio da “mesma” imagem. Porém, as trés primeiras, no que diz respeito a
questdo politico-partidaria, sdo realizadas a partir uma posi¢do “de Esquerda”; a ultima, de
outra, “de Direita”.

Sob o efeito de que existe uma polarizacdo (que, se ndo da conta do espectro politico,
pelo menos se aproxima do que seriam os polos) politica no pais, e que encontra uma forma
de “organiza¢do”, embora simploria, nas designacdes ‘“‘coxinhas” e “petralhas” (ou
“mortadelas), a posigdo politico-partidaria com a qual se identifica 0 usuério-sujeito em cuja
SD se (re)produz a desumanizacdo de Maria do Rosario e Jean Willys tende a ndo ser a
mesma com a qual se identifica politico-partidariamente quem, no comentario produzido,

desumaniza o ainda deputado Jair Bolsonaro. O recurso que (re)produz a desumanizacao, no

22 Como eu mencionei brevemente antes, existe um certo tratamento do outro “autorizado” por uma certa
imagem por meio da qual esse outro é lido, como consequéncias “materiais” desse funcionamento imaginario.
Também como eu ja disse, ha outras SD, que analisarei adiante, em que as consequéncias “materiais” de uma
determinada imagem do outro sdo formuladas de forma mais explicita e/ou violenta, mas ndo quero deixar de
pontuar que, ja nessa, &€ uma certa imagem (inumano) associada a Bolsonaro que autorizaria determinados
comportamentos contra ele, como o ato de cuspir. No caso, foi a cusparada, mas a cusparada é o exemplo da
realizagdo que ultrapassa o “estado fantasmatico” (SEMELIN, 2009), e se realiza nas “vias de fato”. Esses atos
ou a possibilidade de suas realiza¢fes justificam minha escolha por, como eu havia dito, pensando em
movimentos do processo do discurso de 6dio, ocupar-me também dessas imagens que (re)produzem efeitos de
desumanizacdo do outro.
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entanto, apesar dessas diferencas em relagcdo ao apoio que dao ou ndo a esses personagens da
politica nacional — que é um aspecto politico-partidario — , parece que unifica “coxinhas” e
“petralhas”, ja que (re)produzem a desumanizacgdo pela utilizagdo dos mesmos recursos, isto
é, conforme as mesmas praticas e produzindo os mesmos efeitos.

Mas o que pode significar, discursivamente falando, dizer que esse funcionamento
“unifica” o “par de opostos” coxinha-petralna/mortadela? Certamente, significa mais de uma
coisa. Uma delas € sobre a falha que nos permite ver que, embora se apresentem como pares
opostos e inconciliaveis, coxinhas e petralhas/mortadelas podem ter funcionamentos muito
mais semelhantes do que talvez se deseje imaginar. E isso se nota, por exemplo, pelo fato de
que, normalmente, essas designacOes-interpretacbes — coxinhas e petralhas/mortadelas — séo
feitas pelo outro, isto €, ndo sao autodesignacdes, embora possam ser apropriadas e
ressignificadas. S&o, a principio, arremedos de outras categorias com as quais mais
normalmente se produzem mais autodesignacgdes: de Direita ou de Esquerda.

Quando se apresentam coincidéncias entre 0 que se imagina ser naturalmente
diferente, se apresenta a fissura do ritual ideoldgico responsavel pela evidéncia do sentido,
isto é, por aquilo que faz com que todos saibamos o que é um coxinha e 0 que € um

3

petralha/mortadela, como se essa “verdade” fosse anterior e independente de qualquer
interpretacdo; flagramos, enfim, nessas condicdes, sua falha.

Ha mais a se dizer quanto a essa “unificacdo” de coxinhas e petralhas/mortadelas —
que devo adiantar que ndo se trata de unificar, realmente, mas de outra coisa —, mas decidi
avancar com as analises para ter mais elementos para prosseguir com a discussao mais teorica
desse ponto. Peco que o leitor ndo se impaciente.

As proximas SD?®, coletadas a partir de PD5, que tematiza a hospitalizacdo de

Bolsonaro, utilizam o mesmo recurso, produzindo o mesmo efeito. Vejamos:

23 Na primeira e na ultima SD dessa rede, os usuarios sujeitos registram o “riso” — mas também em
algumas anteriores, sem que eu tenha destacado esse ponto —, 0 que pode significar que estdo
brincando, ou que ndo se deve levar a sério o0 que se esta dizendo. Nao vou discutir prolongadamente o
riso, porque ndo ¢ o que me proponho a fazer aqui, mas ele ndo ¢ necessariamente “inocente”. Além
disso, talvez haja espaco para que alguém pense sobre as onomatopeias pelas quais se registra o riso.
Talvez, um “rsrs” ndo signifique como um “hahahahaha”. Sobre as onomatopeias do riso nas SD, néo
me parece que sejam suficientes para “neutralizar” o que esta sendo dito, mas talvez sejam indicios
dessa tentativa. E aqui temos um outro gesto que se autoriza quando se trata de um inumano: podemos
rir ou ridicularizar o seu estado de salde. Para pensar na determinagdo dessa imagem de ndo-humano
no modo como inclusive agimos em relagdo ou reagimos ao outro, penso que talvez ndo se produzisse
o riso do adoecimento de Bolsonaro ou da facada de que foi vitima durante sua campanha eleitoral
como candidato a presidéncia se ele, enquanto “outro”, fosse interpretado como um esposo, um
militar, um pais de cinco filhos, ou mesmo como defensor da familia, como um cristdo, como um
patriota — imagens que a propaganda que se pretende positiva em torno dele explora —. Chocamo-nos
com a banalizacdo da doenca de Dona Marisa (E1), mas rimos do adoecimento e da violéncia contra
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(112) Qual o nome do veterinario que atendeu ele? rsrs.

(113) Injusto ele ser chamado de animais. Os animais ndo merecem isso...

(114) Vocé rebaixou um animal no nivel do Bolsonaro??? Ah, ndo. Respeita 0s
bichos, p6 hahahahaha

A desumanizagdo se (re)produz da “mesma” forma que nas SD anteriores, que ¢
atribuindo ao outro um lugar fora da espécie da qual faz parte. Em 112, os cuidados médicos
de que Bolsonaro precisa seriam fornecidos por um profissional especializado em animais,
logo, ele seria também um animal. Em relacdo a SD 113, € interessante lembrar que, em SD
anterior (106), foi dito que ndo parecia justo que Maria do Rosario fosse chamada de
“mulher”, porque isso seria uma ofensa as mulheres. No caso, a mesma estrutura se utiliza,
mas, nessa SD, a injustica se daria contra 0s animais, que ndo merecem ter Bolsonaro na
mesma categoria que eles. A SD 114 se aproxima de uma anterior (111) em que chamar Jean
Wyllys de animal seria um desrespeito aos animais. No caso, em 114, o desrespeito seria
rebaixar um animal ao nivel de Bolsonaro.

Embora o recurso para se (re)produzir a desumanizagao seja o “mesmo”, isso ndo me
impede de afirmar que a posicéo politico-partidaria de quem nega a humanidade para Maria
do Rosario e para Jean Wyllys é lido como o outro oposto da posi¢cdo politico-partidaria de
quem produz o comentério que interpreta Bolsonaro pondo-o fora da humanidade. O que
ocorre é que 0 mesmo recurso, produzindo o mesmo efeito, € utilizado por usuarios-sujeitos
em cujos comentarios, pensados como SD, déo indicios de que, politico-partidariamente, sdo
sujeitos em posicOes diferentes. Apesar dessa diferenca, a interpretacao ideoldgico-imaginaria
do outro produz 0 mesmo efeito, que € a desumanizacao.

O que temos, nas SD apresentadas até agora neste capitulo, ¢ a “mesma” forma de
produzir o efeito desumanizacdo, mas produzida por usuarios-sujeitos que, politico-
partidariamente falando, se constituem em posicGes distintas, mas, mais que distintas,
concorrentes. E importante falar em “concorrentes”, porque o simples fato de serem posi¢des
diferentes ndo produz “curiosidade” em relagdo ao fato de utilizarem o0 mesmo recurso, mas,

sim, o fato de serem inconciliaveis.

Bolsonaro — e também do adoecimento de Temer — sem antes de necessariamente nos inteirarmos da
gravidade do caso. Produzimos, via imaginario, a desumanizacdo do outro, porque € ela que autoriza
que se ria da doenca do outro sem que esse riso produza em quem ri a marca da desumanidade.
Desumanizar o outro produz “blindagem” naquele de desumaniza.
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Uma revista no cendrio politico brasileiro recente nos permite encontrar mais de um
momento em que a rivalidade entre Jair Bolsonaro e Maria do Roséario foi midiatizada®®*. E o
mesmo ocorre entre Bolsonaro e Jean Wyllys*®. Eram, entdo, deputados com pautas
antagobnicas: quando um defende o tratamento humanizado a todos, incluindo os presidiarios,
0 outro entende que bandido bom ¢é bandido morto e que policiais devem ter carta branca para
matar; quando um fala sobre a necessidade de combater a homofobia e discutir género nas
escolas, o outro brada contra “kit gay” e contra a [pseudo]sexualizacao infantil; enquanto um
diz “ndo ao golpe”, o outro diz “tchau, querida”, entre outras incompatibilidades menos
marcadas. Enfim, sdo politicos e partidos que, mesmo no senso comum, tantas vezes alheio
aos eventos politicos do Congresso, sdo conhecidos como adversarios. Essa rivalidade se
espraia entre seus seguidores e eleitores.

Até agora, as SD foram produzidas por usuarios-sujeitos, no que diz respeito a questao
politico-partidaria, constituidos em posi¢des polarizadas. Estou pensando que poderiam ser
agrupados, por um critério politico-partidario, de um lado, aqueles usuarios-sujeitos em cujos
comentarios se (re)produzem a desumanizacdo de Maria do Rosario e do PT
(petistas/petralhas) com aqueles em cujas SD foi (re)produzida a desumanizacdo de Jean
Wyllys, e, do outro lado, os comentéarios que produzem efeito de desumanizacéo em relagdo a
Bolsonaro.

Essas posi¢es politico-partidarias — e eu ndo estou falando de lugar social, aquele
cuja Sociologia poderia descrever os tracos objetivos (PECHEUX, [1969] 2010), mas de
posicdo, de representacdo imaginaria, de lugar de constituicdo de sujeitos e de regulacdo do
dizivel e do legivel, de uma possibilidade vinculada a uma FD politico-partidaria — sdo
indiciadas nas SD. Por serem, essas posi¢des politico-partidarias, incompativeis, era de se
esperar que, na comparacdo, a forma de desqualificar o adversario se mostrasse também
diferente entre si. Todavia, pelo que apresentei até agora, mas também pelo que esta por vir
nas demais SD, ndo sdo diferentes, tampouco “originais”, os modos e recursos pelos quais se
(re)produz o efeito de desumanizacéo do outro.

Quero sustentar, por isso precisarei fazer um certo desvio nas analises das SD, que,
nas que trabalho neste capitulo, hd mais funcionamentos discursivos que a concorréncia entre
posicdes politico-partidarias. Por isso, precisarei retomar uma conhecida, mas, muitas vezes,

silenciada — talvez porque tomada como ja resolvida — discusséo entre individuo e sujeito.

204 Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=yRV98Im5zRs>;

https://www.youtube.com/watch?v=1zh36nC7m-M.
2% Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=sh806CqEXd8.>



https://www.youtube.com/watch?v=yRV98Im5zRs
https://www.youtube.com/watch?v=lzh36nC7m-M
https://www.youtube.com/watch?v=sh8o6CqEXd8
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Henry ([1969] 2010), em “Os fundamentos teodricos da ‘andlise automatica do
discurso’ de Michel Pécheux”, discute o0 modo como a Filosofia estruturalista formulava ou
pressupunha a questdo do sujeito — isto ¢, como uma defini¢do “positiva” — e também um
movimento de critica contemporaneo aquela formulacdo. Destaca, entre os criticos, Foucault,
Derrida e Lacan como trés tedricos que problematizavam a questdo do sujeito de modo a ndo
o interpretar como uma entidade, “como uma coisa em si mesma ou como uma substancia”
(HENRY, [1969]2009, p. 30). Ao invés disso, pensavam no sujeito como uma “posi¢ao”.

Mesmo demarcando a diferenca que a questdo da linguagem tem para esses trés
primeiros em oposicdo a Althusser?®, Henry ([1969] 2010) entende que, também neste
ultimo, encontram-se discussdes que punham na mira uma certa concepcao de sujeito. Entao,
entende que “Althusser compartilha junto com estes trés [...] uma posi¢do comum sobre o
estatuto dos sujeitos” (HENRY, [1969] 2010, p. 34).

Sobre os quatro teoricos, acredito que seria possivel dizer que eles fazem funcionar ou
provocam na direcdo de se produzir uma desautomatizacdo do recobrimento entre individuo e
sujeito. Henry ([1969] 2010) apresenta essa discussao para situar o horizonte tedrico ao qual
Pécheux se filia para formular sobre a AD.

Quando eles formulam sobre sujeito, e quando Pécheux formula, depois, com essa
discussdo teorica anterior ou contemporanea, nio se esta falando sobre uma substancia. E a
essa orientacdo de pensar o sujeito que a AD pecheuxtiana se vincula, e que é legivel quando
Pécheux e Fuchs ([1975] 2010) afirmam sobre a necessidade ou a inexisténcia de “uma teoria
ndo subjetiva da constitui¢do do sujeito em sua situago concreta de enunciador” (PECHEUX;
FUCHS, [1975] 2010, p. 170).

Henry ([1969] 2010) observa que 0 modo como Pécheux introduz a questdo do sujeito
na AD se vincula muito ao modo como Althusser formulou sua tese da interpelacdo
ideologica. Mas, como ndo poderia deixar de ser a moda pecheuxtiana, esse conceito ndo
funciona em Pécheux tal como em Althusser, mesmo porque Pécheux trabalha
empenhadamente pela “reconciliagdo” entre ideologia e linguagem.

Esse “desvio” das analises das SD pela teoria, como eu havia dito, tem como objetivo

me ajudar a pensar sobre como 0 mesmo recurso é utilizado por usuarios-sujeitos que,

206 Apesar dessa aproximacao, existe diferenca, sobretudo em relagdo a Althusser em contraste com os demais.
Os trés primeiros pensam num sujeito na linguagem (do discurso, da ordem do signo, do inconsciente
estruturado como linguagem). Em Althusser, a linguagem chega com menos notoriedade, sendo pela afirmacéo
de que a evidéncia do sentido é um efeito ideoldgico elementar. E ai, como destaca Henry ([1969] 2010), que a
proposta teorica de Pécheux se encaixa: formulando sobre o discurso, ele, Pécheux, articula a questdo da
linguagem a da ideologia.
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politico-partidariamente, realizam-se como sujeitos em FD com posi¢fes concorrentes, mas
que coincidem no modo de produzir a desumanizacéo do outro.

O que defendo € que é hd uma outra posicdo vinculada a outro processo discursivo,
além do politico-partidario, em funcionamento nas SD, em relacdo a qual os usuarios-sujeitos
constituem-se como sujeitos. Uma das praticas que se abre com essa subjetivacdo, que nao € a
politico-partidaria, é justamente a de (re)produzir o efeito de desumanizacéo, entendido como
um movimento do processo que (re)produz o discurso de édio.

Para afirmar que usuarios-sujeitos constituidos sujeitos politico-partidarios em
posi¢cdes concorrentes podem tornar-se sujeitos em uma mesma outra posicao, retorno a tese
de Althusser (1969) sobre a interpelacdo ideoldgica, aquela que recruta sujeitos entre 0s
individuos — destacando que ndo recruta sujeitos, mas individuos — e também a afirmacédo de
gue somos sempre ja-sujeitos. Retomo ainda Pécheux ([1975] 2009) quando afirma que
“subjetivo” deve ser entendido ndo como aquilo que afeta o sujeito, mas como aquilo pelo que
passa a haver sujeito, que resulta, portanto, de um processo e que é, também e nesse sentido,
um efeito.

Ler sobre a interpelacdo do individuo em sujeito, que aponta para uma anterioridade
do individuo e, depois, no mesmo texto, logo em seguida, encontrar a afirmacéo de que desde
sempre j& somos sujeitos causa um incomodo, um “como isso € possivel?”, ja que parece
logicamente inconcebivel. Entendi, ha algum tempo, que a grande questdo dessa afirmacéo
que parece contraditoria de Althusser — e talvez o seja, mas isso também pode ndo ser um
problema — é dar o devido lugar a questao do processo pelo qual o sujeito se produz. Acredito
que o corpus deste capitulo é muito ilustrativo da validade dessa tese althusseriana, da
ressignificacdo pecheuxtiana, e também da necessidade de falar abstratamente desse momento
em que o individuo &, via ideologia, interpelado como sujeito.

Considerando esse abstrato processo da interpelacdo — quando um individuo se torna
sujeito em uma posicdo —, € possivel afirmar que o individuo se torna um sujeito na relacao
com determinada posigdo, possivel em uma FD, mas que esse mesmo individuo é outro
sujeito na relagdo com outra posi¢cdo em uma outra FD. O que estou dizendo é que quando
temos um individuo temos mais de um sujeito, porque nos constituimos em posic¢des distintas
na vida social, e, por isso, na representacdo discursiva dessa vivéncia, e é nisso que consiste
ser sujeito. Essa € uma das importancias de diferenciar individuo de sujeito, ja que permite
que pensemos em diferentes tomadas de posicdo subjetivas realizadas por um mesmo

individuo, pressupondo a inescapabilidade do Inconsciente e da Ideologia.
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Nos termos que eu tenho utilizado neste texto, a categoria “individuo” vale como
“usudrio-sujeito”. Assim como Althusser ([1969] 2008, p. 214) ¢ cuidadoso ao afirmar que
“os individuos sdo ‘abstratos’”, no sentido de que sdo sempre-ja sujeitos, apenas por uma
abstracdo eu posso falar de usuario-sujeito como aquele que, no Facebook, sera interpelado
em sujeito. Porque esse usuario-sujeito (por isso inclusive prefiro falar em “usuério-sujeito” e
ndo em “usudrio”) ja se submeteu, por exemplo, a tecnologia da informagdo, a praticas
contemporaneas suas etc. para chegar ao Facebook e ali dizer o que diz. Na abstracdo
necessaria aqui, assim como o individuo, esse usuario-sujeito vai tornar-se sujeito em
diferentes posicdes possiveis em diversas FD, que regulam diferentemente os sentidos, as
interpretacdes e as praticas que, a partir de uma determinada identificacdo, se abrem enquanto
possibilidade ou se fecham em sua impossibilidade, ainda que essa abertura e fechamento ndo
sejam definitivos, como ndo o sdo as fronteiras que definem uma FD.

Quando o usuério-sujeito no Facebook se manifesta, quando ele diz, quando “pratica”
algo (curte, reage, comenta, edita, apaga, compartilha, adiciona, segue, cutuca, acena etc), ele
o faz sempre a partir de determina posi¢cdo, mas ndo necessariamente de uma sé. O que tenho,
enguanto analista, para pensar as posi¢cGes em que esse usuario-sujeito se constitui sujeito sdo
suas praticas, o que inclui os comentarios que (re)publica. Nesses comentarios, nada impede
gue um mesmo usuario-sujeito dé indicios de diferentes posi¢es em relagdo as quais faz-se
sujeito. O que estou interpretando, no corpus deste capitulo, é que a SD produzida por um
mesmo usuario-sujeito pode dar sinais de mais de uma posicao-sujeito em funcionamento. E
este €, segundo minha tese, o caso das SD com as quais estou trabalhando aqui.

A outra posi¢do, portanto, que convive e que, nas SD analisadas neste capitulo até
agora, é contemporanea das posi¢fes politico-partidarias concorrentes, € uma posicao que
chamo de posicédo de sujeito do discurso de édio. Falar em posicdo de sujeito do discurso de
odio implica, para a AD, pensar em uma FD do discurso de odio, a qual eu ja vinha fazendo
referéncia com o nome de “processo”, mas sem explicar como compreendo essa no¢ao.

Estou pensando FD do discurso de 6dio ndo como uma topologia, como uma regido
definivel no interdiscurso, que seria outra topologia. Na verdade, tenho muita dificuldade com
a nocdo de FD quando ela é topoldgica, porque parece mais dificil lidar com a necessaria
abertura que as criticas e autocriticas que Pécheux (1983c) recebeu e formulou trouxeram para
a nogdo. Dizer que € numa FD que o usuario-sujeito se constitui sujeito ndo € falar sobre a
existéncia de um ambiente onde se troca de pele, ou algo como um vestiério.

A materialidade de uma FD ndo é nem palpavel nem fixa, além de também ser, a FD,

um constructo teorico-operacional. A FD é CP do discurso no sentido de que ela corresponde
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ao processo pelo qual o efeito chega a ser (re)produzido. Nesse sentido, parece-me mais
adequado, para este texto, pensar nessa no¢ao, entendendo-a com um processo, que se vincula
a uma série de outros processos e que sdo o interdiscurso dessa FD. A ideia de processo, de
movimento justifica, para mim, a movéncia das fronteiras e a contradicdo que € constitutiva
do processo. De alguma forma, estou fazendo um certo retorno a Foucault ([1969] 2012),
sem largar a mdo de Pécheux, para pensar FD como esse “sistema” que pressupde muitos
movimentos, e que parece mais fértil, para mim, para uma proposta que pensa um nao-
fechamento da nocao, e que é a maneira que eu também enxergo como condi¢édo de brigar por
ela®.

Quando estou falando em FD do discurso de 6dio, entdo, e chamando atencéo para o
movimento que (re)produz o efeito de desumanizacdo do outro, o que estou fazendo é
destacar um dos movimentos do processo que é essa FD. E também identificando-se com esse
movimento, aderindo ao seus ritos e gestos, ou mesmo entrando em atrito com eles, que um
usuario-sujeito se torna sujeito do discurso de 6dio.

O que estou defendendo é que usuarios-sujeitos que se subjetivam em posicoes
politico-partidarias concorrentes, isto é, em diferentes posi¢cées numa FD politico-partidéria,
podem ser sujeitos do discurso de odio, e que o podem fazer porque se vinculam a uma
posicdo de sujeito (A) vinculada ao processo que é a FD do discurso de édio. De outro modo,
politico-partidariamente, usuarios-sujeitos sdo constituidos como sujeitos em diferentes e
antagbnicas posicdes, mas esses mesmos usuarios-sujeitos se subjetivam como sujeitos do
discurso de édio em uma posicdo (A), de onde o discurso de ddio se produz, de onde se
filiam, via determinada posi¢éo, ao interdiscurso que regula as fronteiras moventes da FD do
discurso de odio.

Quando eu disse, antes, que 0 modo como se (re)produz o efeito da desumanizacao do
outro faz coincidir “coxinhas” e “petralhas/mortadelas”, o que eu estava também querendo
dizer é que, quando usuérios-sujeitos se manifestam desumanizando o outro, seja politico-
partidariamente coxinha ou petralha/mortadela, e quando essa desumanizacdo é analisada
numa relacdo futura com gestos possiveis contra o outro, autorizados por esse modo de se
relacionar com o outro via desumanizacao, esses Usuarios-sujeitos sdo sujeitos de uma mesma
FD, de uma posic¢édo de sujeito do discurso de odio (A), que se caracteriza pelo 6dio contra o
outro (B), e, no caso das SD analisadas, manifesto também pelo movimento que (re)produz o

efeito de desumanizacao sobre o outro.

7 Em "Formag#o discursiva: ela ainda merece que lutemos por ela?", Indursky (2005), lendo de outra maneira,
entende que as regularidades da FD, em Foucault, determinam sua homogeneidade e seu fechamento.
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Pécheux ([1975] 2009) nos diz que “as palavras, expressdes, proposigdes etc. mudam
de sentido segundo as posi¢cOes sustentas por aqueles que as empregam, o que quer dizer que
elas adquirem seu sentido em referéncia a essas posi¢des” (PECHEUX, [1975] 2009, p. 146-
147). Logo em seguida, afirma que a mesma palavra pode significar diferente a depender da
posicdo da qual € enunciada, e que palavras diferentes podem significar o mesmo, também
segundo a posicao.

O que ocorre no corpus deste capitulo, o considero a partir desse pressuposto tedrico.
Tenho, por vezes, a mesma palavra ou palavras semelhantes, (re)produzindo, em suas
retomadas e mesmo que em um momento diferente, 0 mesmo efeito de desumanizagdo. Em
outros termos, tenho imagens que (re)produzem a desumanizacdo, isto é, aquelas que nao
deixam de (re)produzir, no corpus, o rebaixamento do outro da condi¢cdo de humano. Tenho o
mesmo funcionamento, a mesma imagem (re)produzindo também o mesmo; trata-se, entdo,
de uma mesma posi¢do. Tenho também imagens diferentes, mas que ainda (re)produzem o
mesmo efeito. Como, a partir da AD e considerando o que acabei de descrever, eu poderia ndo
dizer que se trata do funcionamento de uma mesma posi¢édo?

Uma posicao politico-partidaria, possivel numa FD politica e partidaria, regula quem
vai e quem ndo vai ser apoiado no contexto politico, no caso, nacional. Isso é politico-
partidario. Tomar partido por x é deixar de tomar partido por y, que pode significar rivalidade
entre x e y. A rivalidade é ainda da posicao politico partidaria. Ofender o adversario politico
pode ser também possivel numa posicdo politico partidaria, e ha ofensas que se relacionam
diretamente com esse universo politico. Se eu chamo um parlamentar de corrupto (ou canalha
etc.), por exemplo, estou vilipendiando-o, mas de uma forma que é possivel a partir dessa

208 O passo que produz a desumanizacao é que n&o?*°.

posicao

Dizer que alguém é corrupto é uma ofensa politico-patidaria; ha leis para punir o
politico que se comporta assim. Chamar esse mesmo politico de “verme”, de “monstro”, no
entanto, tem outro efeito, porque inclusive o joga, de alguma forma, para fora do juridico,
para fora do alcance, por exemplo, dos Direitos Humanos. Determinadas CP, incluindo nosso
cenario politico, propiciam condi¢fes para que uma e outra posi¢do aparecam, mas 0 que
estou defendendo é que a pratica de desumanizagdo é da ordem do discurso de édio, isto &,

ndo “pertence” ao politico-partidario, embora possa se cruzar com ele. Como estou falando de

298 Em relacdo a desumanizagio, “observe-se que ndo se trata de querer simplesmente ofender, sujar a
moral desses seres: 0 que se pretende é identifica-los com coisas despreziveis para que [...] fique mais
facil sua aniquilacdo e/ou subjugacdo” (REGO, 2014, p. 72).

29 «[.] es diferente ser perseguido como enemigo a ser exterminado como una plaga de gusanos”
(FINKIELKRAUT apud AGUINIS, 2003, p. 50)
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posicOes de sujeitos que se aproximam sem que, por isso, sejam mesma posicdo, estou
dizendo também sobre FD que, em sua diferenca, se avizinham. Essa é, portanto, também
uma discussao sobre as fronteiras e/ou limites da FD.

Usuarios-sujeitos subjetivados como de Esquerda ou de Direita, petralhas/mortadelas
ou coxinhas, que se constituem como sujeitos nessas posi¢des politico-partidarias
concorrentes, podem se inscrever numa mesma posi¢do de sujeito do discurso de odio (A).
Essa filiacdo se apresenta sob a forma de repeticdo, isto €, por exemplo, pelas imagens que
(re)produzem o efeito de desumanizacdo, compartilhadas pelos usuarios-sujeitos que, na FD
do discurso de 6dio, nessa posicdo (A) do discurso de dio, se subjetivam?™°.

Esse desvio, entdo, pretende me autorizar a falar da identificagdo com mais de uma
posicao, e de isso ocorrer simultaneamente, ou melhor, de isso mostrar-se em uma mesma SD.
Isto ¢, posso ser sujeito politicamente de “esquerda” e ser sujeito do discurso de odio, assim
como ndo deixo de me identificar com uma série de outras posi¢cGes enquanto me subjetivo
como pesquisador. O curioso, aqui, — e eu falei “curioso”, ¢ ndo “raro” — é que as duas
posigdes (politico-partidaria e do discurso de 6dio) podem ser “flagradas”, em muitas SD, no

mesmo comentario.

4.1.2 Animalizacao

Embora a animalizacdo apareca aqui como mais um recurso de se produzir a
desumanizacdo do outro, nem sempre animalizar implica desumanizar. Em um sentido mais
geral, pode ser chamado de animalizagdo todo o processo por meio do qual um ser humano é
interpretado como animal. Entdo, citando os exemplos de Rego (2014), dizer que alguém €
“forte como um touro” ou “livre como um péssaro” pode ser visto como animaliza¢do, mas
ndo se trata de desumanizacdo no sentido de que trato.

Animalizar, aqui, produz um efeito pejorativo, que é o efeito da desumanizacédo, que
prepara a possibilidade da violéncia “justificada”, e por isso esta sendo pensado também na
vinculagdo com uma posi¢do-sujeito de discurso de uma FD do discurso de oOdio. A

animalizacdo que (re)produz o efeito de desumanizacdo entra em relacdo com uma diferenca

20 também assim que leio “uma teoria ndo subjetiva do sujeito”, isto é, uma teoria que ndo
desconsidera a existéncia de um individuo, mas que ndo é refém da leitura que o interpreta como
substancia; uma teoria que observa o processo de subjetivacdo, esse que, nos termos usuais aqui, faz
com que usuarios-sujeitos se tornem sujeitos do discurso a partir de uma posicdo, mas para se ocupar
ndo dos usudrios-sujeitos, mas da posicéo, desse lugar de funcionamento.
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entre 0 que € 0 humano e o que é o animal, mas que interpreta essa diferenca a partir de uma
Gtica hierarquizante.

De acordo com Rego (2014), foi a antiguidade classica que associou a humanidade a
presenca da alma. A ideia ganhou ainda mais espaco com a expansdo do cristianismo,
pressupondo que Deus teria posto alma em cada um dos homens. Essa fagulha divina que
animaria os homens garantiria a supremacia humana em relagdo aos (demais) animais,
desprovidos da centelha.

Pela ideia de racionalidade, de que somos animais racionais, diferentes dos demais,
tanto podemos chegar a negar nossa animalidade quanto atribuirmo-nos um lugar de destaque
entre os bichos. E também por isso que a ferida narcisica produzida por Darwin (FREUD,
[1917] 1996) tanto nos incomoda, porque nos reconduz a um lugar menos confortavel que
aquele ao qual n6s mesmos nos atribuimos: o topo da piramide zooldgica.

Essa categorizacdo entre o racional e o irracional, que parece mais descritiva que outra
coisa, mas também o que vem a partir dessa “descri¢do” e que ja nos parece, de antemao,
axiologica, a saber, as divisdes em bom e 0 mau, entre o alto e o baixo, tudo isso se atualiza
guando se animaliza o outro a partir de determinadas imagens.

Comeco a analisar “verme” como uma dessas imagens pelas quais se (re)produz a
desumanizacdo pela animalizacdo do outro. Ela foi a Unica que apareceu na textualidade
produzida em todos as PD selecionadas. Nas SD seguintes, produzidas em PD1, referente a
resposta de Maria do Rosario a Danilo Gentili, “verme” tem como referente um assassino
menor de idade que teria sua ressocializacdo supostamente defendida pela deputada, e

também o proprio Danilo Gentili. As SD sdo as seguintes:

(Ani01) [...] imagino a cara do pai da Liana, seu Ary Friedenbach, vendo
uma mulher defender a ressocializacdo de um verme na sociedade porque
era menor quanto cometeu o crime.

(Ani02) Tem que colocar um verme [Danilo Gentili] desse na justiga.

A imagem de “verme” ¢é utilizada, na postagem, tanto por usuérios-sujeitos que
defendem, no “evento” retomado pela postagem, o ato de Danilo Gentili, € que o fazem
desqualificando a suposta “pauta” da deputada, quanto por aqueles que entendem o gesto do
apresentador como absurdo, saindo em defesa de Maria do Rosario. Em termos discursivos,
temos dois usudrios-sujeitos interpretando o “evento” de maneiras distintas, o que me autoriza

a dizer que h& sujeitos constituidos em posi¢des diferentes, mas que, pela utilizacdo da mesma
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imagem que produz o mesmo efeito de desumanizacdo, sdo ainda e também sujeitos em uma
mesma posicédo (A) de sujeito na FD do discurso de odio.

Nas duas SD, temos a mesma imagem pela qual se (re)produz o efeito de
desumanizacdo. A memoria que se acessa quando se diz “verme” pode ndo ser uma so, mas
também ndo é qualquer uma; nunca é um “ndo importa qual®*”’; ha um sentido dominante. Ha
uma certa regularidade, e essa regularidade estd funcionando quando se desqualifica alguém,
seja quem for, referindo-se a esse alguém pela imagem de “verme”.

Teoricamente, ndo ha limite para o que a palavra “verme” (e nenhuma outra) pode
significar. Mas, mnemonicamente, pensando em memoria discursiva como o passado desse
enunciado (COURTINE, [1981] 2014), ndo ha condigdes, ndo ainda, para que se elogie
alguém chamando-o de “verme”. A memoria que se acessa com “verme”, como um recorte
no interdiscurso®?, recorte esse autorizado pela conformacéo de uma determinada posicdo
vinculada a uma FD, é a mesma. E por isso que também argumento que se trata de uma
posi¢do numa mesma FD que possibilita a desumanizacao.

Em AniOl, “verme” ¢ o menor infrator; na segunda, Danilo Gentili. “Verme” em uma
e em outra referem-se a diferentes personagens, e por isso, “funcionam”, em alguma medida,
diferentemente. A repeticdo, nesse sentido, implica alguma diferenca, j& que é repetido em
outro momento, outro lugar, por outro individuo/usuério-sujeito. Mas, em contrapartida, 0
efeito que se produz com essa imagem é o de desumanizacdo, de modo que existe também o
repetivel na retomada. E é o repetivel que é o combustivel para essa desqualificacdo, é ele que
(re)produz o discurso de ddio, possivel na vinculacdo a posicdo de sujeito A na FD do
discurso de ddio, que regula o acesso a memdria vinculada a essa palavra, ou, de outra forma,

que regula a direcdo para onde aponta essa imagem.

211 «“Ngo é tempo de destituir essa imagem duplamente complacente da circulagdo, constatando o fato
de que as circulagdes discursivas nunca sdo aleatorias, porque ‘o ndo importa qué’ ndo ¢ nunca ‘nédo
importa qué’? Aquilo que, em um momento dado, irrompe no espago da repeticdo discursiva, aquilo
que o transforma ou movimenta-o, ndo resulta de ndo importa qual fenda, torsdo, modificacdo. E é
nisso que os efeitos discursivos sdao do dominio de uma materialidade especifica, a prop6sito da qual
néo se pode, de novo, dizer ndo importa o qué” (PECHEUX, [1980b] 2016, p. 28).

212 Estou, aqui, considerando a distingdo teorica entre interdiscurso e memoria discursiva, formulada
por Indursky (2011) a partir de Orlandi e Courtine. Enquanto o interdiscurso € saturado, comportando
todo os sentidos possiveis, a memoria discursiva, acessada a partir da relacdo com uma determinada
FD, “ndo ¢ plena, ndo ¢ saturada, pois nem todos os sentidos estdo autorizados ideologicamente a
ressoar em uma FD” (INDURSKY, 2011, p. 87), de modo que compreende também esquecimentos.
Apesar de minha dificuldade com a topologia, acho interessante que se pense a FD como uma regido
do interdiscurso (PECHEUX, [1975] 2009) também nesse sentido, ja que é uma regido mnemdnica
especifica, aquela que se abre a partir de uma posicao-sujeito.
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Em PD2, que se refere ao evento da “cusparada”, a imagem de verme tem como
referente tanto o entdo deputado Jair Bolsonaro quanto o ainda deputado Jean Wyllys.

Vejamos:

(Ani03) Ninguém tem sangue de barata pra suportar tamanha crueldade que
saiu da boca desse verme [Jair Bolsonaro].

(Ani04) [...] ex BBB sem caréter [...] tenho amigos gays que tém odio desse
verme.

Como eu disse, tanto os usuario-sujeitos defensores de Bolsonaro quanto os de Jean
utilizam a imagem de verme para desqualificar o outro. No caso, mais especificamente, tanto
pra fazer da cusparada algo justificavel, quanto para fazé-la ainda mais vil e desrespeitosa.
N&o é anddino dizer que, nessa PD, defender Jair Bolsonaro ou Jean Wyllys sdo indicios de
gestos possiveis a partir de posicOes politico-partidarias concorrentes, no sentido de que eu
tratei antes. Dizendo isso, chamo atencdo, mais uma vez, para o fato de que, mesmo que as
SD também indiciem posi¢fes politico-partidarias concorrentes, a maneira de desqualificar,
ou melhor, o recurso imaginario Util a producdo da desumanizacao é o0 mesmo, e, como venho
argumentando, porque produzido a partir de uma posigao possivel na FD do discurso de édio.

Nas diferentes SD, quem é 0 “verme” (B) varia, e varia também quem atribui (A) ao
outro a imagem de “verme”; o invariavel ¢ que “verme” ¢ uma imagem que (re)produz a
desumanizacdo, e que essa persisténcia da memoria se atualiza nas duas SD. Insisto: persiste
porque existe uma mesma posicao possivel em uma FD que regula a desumanizacao, que faz
fronteiras, nesses casos, com a diferenca politico-partidaria das outras posicdes possiveis em
outra FD.

Em PD3, sobre a recepcao de parlamentares a Lula e Dilma em Curitiba, a imagem de

verme tem como referente os politicos petistas e apoiadores ali presentes.

(Ani05) Hipdcritas, vermes, s6 pensam neles.
(Ani06) Vermes malditos, puxa sacos, a justica de Deus néo falha.

Diferente das SD anteriores referentes as outras PD, nessa Ultima, n&o ha uma cena em
que o antagonismo dos personagens seja explorado na postagem. Explico-me: em PD1, havia
CP que nos levavam a tomar partido, porque exploraram a “rivalidade” circunstancial entre a
deputada e o apresentador/humorista; em PD2, o tema é praticamente a disputa entre os entdo
deputados Jean e Bolsonaro. Nesta terceira, ndo ha, na cena, uma oposi¢ao entre PT e um

outro partido, ou entre o PT e seja la o que for, e as duas SD acima ndo sdo exemplos de
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enunciados produzidos a partir de posi¢cbes concorrentes, mas de uma mesma posi¢do
politico-partidaria. Na postagem, até onde alcancou a minha coleta, ndo houve referéncia aos
“vermes do PSDB”, por exemplo. No entanto, essa possibilidade ¢ totalmente verossimil.

Quero observar que outras ofensas sdo formuladas nessas SD (hipdcritas e puxa-sacos)
para destacar que nem toda ofensa aponta o funcionamento do discurso de 6dio. S&o
determinadas imagens que se repetem fazendo discurso, indiciando um funcionamento, como
a imagem de “verme”. A mesma imagem utilizada para desumanizar Danilo Gentili, em
resposta ao video desrespeitoso contra a deputada do PT, é utilizada agora para atacar
parlamentares do PT, incluindo a propria Maria do Roséario. No sentido de minha
argumentacao, se temos a mesma imagem e produzindo o mesmo efeito, o de desumanizacéo,
mesmo que o referente desumanizado seja um outro, hd o funcionamento de uma mesma
posicao de sujeito vinculada a FD do discurso de édio.

Em PD4, a que faz referéncia ao assassinato de Rato punk, apenas para 0S

“agressores” ¢ produtiva a imagem de verme.

(Ani07) A galera tem [que] ficar esperta e se organizar ai em Salvador, e
ficar sempre pronto caso esses vermes [se] joguem pra cima de alguém.

Apesar de haver uma rivalidade entre personagens (o agressor e o agredido), ndo é
produtiva a interlocucdo, no Face, entre eles. Os “agressores” e mesmo seus apoiadores nao
comentaram muito na postagem?*®, de modo que ndo hé& condigdo para que ao proprio Rato
seja associada, ali, a imagem de verme, o que poderia “justificar”, inclusive, 0 Seu assassinato.
Mas isso é também verossimil.

Essa SD ¢ importante, porque foi produzida na Unica PD cujo tema ndo € “politico”,
no sentido de que ndo envolve partidos ou personagens da politica brasileira.

Estou defendendo que as SD trariam indicios de mais de uma posicéo de sujeito, mas,
até agora, todas elas se associam, de alguma forma, ou a eventos politicos, a politicos ou
ainda a partidos. Isso poderia sugerir que uma das formas de enunciar a partir de posicoes
politico-partidarias seria desqualificando o outro, o0 outro como adversério politico. E, sim, é
verdade, como eu ja havia disto. Mas ndo se trata, reitero, nos casos que estou apresentando,
de uma desqualificagdo qualquer, mas de se mobilizar certas imagens do outro de modo a

(re)produzir um efeito de desumanizacao.

23 Dois comentarios de usudrios-sujeitos que vdo de encontro ao sentido dominante sobre a morte de
Rato punk: “Punk se fodeu foi pouco. Arranjou briga porque quis” e “Morreu foi pouco”.
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Retomando: essa SD que ndo envolve a questdo “politica” no sentido que eu disse no
paragrafo anterior, no entanto, realiza a desumanizagdo da mesma maneira que em outras SD
nas quais eu falava da concomitancia de funcionamento de uma posicao de sujeito do discurso
de ddio e de posicdes politico-partidarias. I1sso me da mais um motivo para afirmar que néo é
a posicdo em uma FD politico-partidaria que regula a producgdo de efeito da desumanizacéo,
mas uma outra. E ndo hd como eu afirmar que é a posicdo politico-partidaria que funciona
nessa SD. O que essa SD tem em comum com as demais, portanto, ndo é subjetivacdo em
uma posicdo politico-partidaria, mas a subjetivacdo do usuario-sujeito em uma posicdo de
sujeito do discurso de édio (A), isto é, na FD do discurso de édio.

Em PD5, sobre o estado de salde do entdo deputado Jair Bolsonaro, de onde eu
esperava que a imagem de verme fosse, como em outra SD, atribuida ao ainda deputado, eis

que ela aparece, embora ndo surpreendentemente, vinculada a outro “personagem’:

(Ani08) kkkkkkk em 64, os comunistas estavam prestes a fazer uma
revolucdo. Os militares nos defenderam de vocés, seus vermes vitimistas.

Como se &, os vermes sdo 0s comunistas, que sdo, segundo essa leitura, vitimistas.
Essa SD ocorre como um par adjacente: um usudrio-sujeito, constituido como sujeito em
outra posicdo politico-partidaria, sugere que apoiadores de Bolsonaro estudem melhor o golpe
de 64, para que decidam, enfim, ndo o apoiar no que era ainda a possivel “corrida”
presidencial. Em resposta a isso, a SD acima é produzida, mobilizando essa recorrente
imagem do outro como “verme”.

Como observado por Sémelin (2009) e afirmado por Rego (2014), ndo é por meio de
qualquer imagem que se (re)produz a desumanizacdo. E preciso, digo em outros termos, que
seja uma imagem selecionada enquanto possibilidade a partir de uma determinada posicédo de
sujeito em uma dada FD, “recortando”, do interdiscurso, uma memoria de repulsa. Nesse

sentido, “verme” atende ao requisito. A seguinte imagem também. VVejamos:

(Ani09) Vai tomar no cu, seu porco nazista.
(Anil0) [...], cu é especialidade de vocés. Siga a este lugar, sua porca
nazista KkkkkkkkkkkkkkkkKKkkkkk.

Essas SD, que sdo um par adjacente, foram produzidas a partir de PD2, a do evento da
cusparada. O texto de Ani09, na textualidade que pude acompanhar na coleta, é repetido

algumas vezes pelo mesmo usuario-sujeito e em diferentes momentos. Em um deles, ocorre a
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réplica de um outro usuario-sujeito, que enuncia de uma posi¢do politico-partidaria diferente
em relacdo a primeira, e que esta apresentada, acima, como Anil0.

Mais de um elemento, em Ani09, mobiliza sentidos de violéncia, desde o “Vai tomar
no cu” até o vocativo desse enunciado. Pela memoria que temos do nazismo e do Holocausto
enquanto acontecimento histérico, chamar alguém de “nazista” ja ¢ ofensivo o suficiente, e
talvez pudéssemos falar j& em desumanizagdo, uma vez que se entende o genocidio judeu
como um crime contra toda a humanidade. De toda forma, a animalizacdo na primeira SD é
(re)produzida com a soma, a essa desqualificacdo (nazista), de uma outra que diz respeito a
(re)producéo da desumanizacgdo do outro via animalizacdo. Fala-se, entdo, em “porco nazista”.

Na réplica, o usuario-sujeito que produziu Anil0 utiliza elementos do comentario ao
qual se refere, e inclusive repete o vocativo “porco nazista”. Na forma, a unica diferenga ¢ a
adaptacdo de género (de “porco” para “porca”), mas ha, no plano discursivo, algumas
diferencas. Ja é diferente pelo fato de ser enunciada a partir de uma outra posicao politico-
partidaria, concorrente aquela da primeira SD, considerando, reitero, que é da relacdo com
determinada posi¢cdo que 0s usuario-sujeitos, ali constituidos sujeitos, emprestam o “seu”
modo de interpretar quem sdo seus adversarios politicos.

A forma é quase a mesma, mas 0 personagem a quem se atribui a imagem de porco €
outro, de modo que a quem cabe a imagem de porco nazista também sofre alteracdes,
resultante da reversibilidade dos “papéis”. O que ndo se altera ¢ que chamar alguém de porco
(de porco nazista, pra ser mais especifico) € ainda uma forma de (re)produzir a
desumanizagdo, e que ¢ utilizada produzindo esse “mesmo” efeito, porque, nesse sentido, séo
produzidas, em Ani09 e Anil0, a partir de uma mesma posicdo de sujeito (A) na FD do
discurso de odio.

As duas SD acima, Ani09 e Anil0, sdo exemplo da reversibilidade: quem, na posicao
A, desumaniza o outro usudrio-sujeito na posi¢do B, chamando-o de “porco nazista”, é, no
circuito de desumanizacdo, desumanizado no comentario seguinte por aquele que sofria a
desumanizagdo e por meio da mesma imagem, com apenas uma adaptacao de género (“porca
nazista’).

Quem estava em A passa a estar em B; quem estava em B passa a estar em A. Em
outros termos, 0 usuario-sujeito que se constitui como sujeito do discurso de 6dio na posicao
A, desumanizando o outro usuario-sujeito, sujeito do discurso de 6dio na posic¢éo B, no tempo
de um novo comentario, encontra-se na posi¢do B, sendo desumanizado por aquele que,

pouco antes, estava sofrendo a desumanizacéo.
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No movimento de animalizacdo do outro de modo a ser (re)produzido o efeito de
desumanizagdo, outras imagens ainda foram utilizadas nos comentarios e postagens
motivados pelas PD. A imagem de “praga” em PD3: (Anill) “Morram®™, suas pragas”.
“Pragas”, nessa SD, refere-se aos politicos petistas. A mesma imagem em PD4: (Anil2)
“Resumindo, sdo pragas e uma ameaga a sociedade, sdo o retrato cru do que é o Fascismo.
Eles matam e espancam quem fuja do termo hipdcrita "cidadao de bem”. Nessa SD, “praga” ¢
a imagem utilizada para desumanizar o grupo chamado de “carecas do brasil” que, como eu
disse, é apontado, na textualidade da PD e nas SD a ela vinculadas, como assassinos de Rato
punk.

“Insetos” foi também encontrada como imagem pela qual se produz a desumanizagao
nas seguinte SD, produzidas em PD2: (Anil3) “Esse Jean ¢ um inseto, apenas” e (Anil4)
“[...] Perdeu a razdo... Mas ¢ claro: esses insetos da Midia Ninja ndo sabem argumentar”.
Anil4 foi produzida como réplica a uma postagem cujo texto foi repetido em algumas
situacGes na mesma PD. No caso, trata-se da réplica a uma das aparigdes do enunciado “Vai
tomar no cu, seu porco nazista” (Ani09). A resposta ¢ produzida de uma posicdo politico-
partidaria concorrente em relacdo Ani09, mas também traz elementos de uma mesma posicao
de sujeito do discurso de 6dio. Quando, em resposta, se interpreta o outro como “inseto”, que
¢ diferente de “porco”, cumpre-se a funcdo sem a qual a desumanizacdo via animalizacdo nédo
se produz: assim como um porco, também um inseto aciona uma memdoria de asco.

Essa memoria de asco também se acessa com a imagem de “rato”, utilizada para se
referir aos politicos do PT em PD3: (ANil5) “Ratazanas todas juntas” e (Anil6) “Como tem
gabiru215”. Nesse caso, a desumanizacao € produzida a partir da utilizagdo de imagens de
animais nocivos, ou que costumam ser lidos assim, e que também regularmente sdo animais
que despertam fobias.

Por medo ou por asco, ratos sdo indesejados. E quando se diz ratos, ndo € atualizada a
imagem daqueles utilizados em laboratério — 0 que ndo deixa de ser uma forma de explicitar
como tratamos 0s animais, submetendo-os as nossas necessidades e curiosidades, como se
suas vidas valessem menos que as nossas —, ou os ramsters, mas de “ratazanas” e gabirus”.

Em PD1, outra imagem utilizada para interpretar a deputada Maria do Rosario e outros

politicos foi a de “sanguessuga”: (Anil7) “E isso ai, Danilo. Politicos € [...] sanguessuga [...]

21 Discutirei sobre esse aspecto adiante, mas a relacéo entre desumanizacéo do outro e a verbalizacdo
do desejo de que esse outro morra ja aparece nessa SD.
2> Em alguns lugares no Nordeste, referimo-nos a ratos grandes como “gabirus”.
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Tem que ser tratado assim, sem muito mimimi?®”. Embora sanguessuga seja uma metéfora
usual no meio politico, referindo-se aqueles que se aproveitam indevidamente das
“facilidades” que uma fungdo politica pode permitir, ndao deixa de ser uma forma de
animalizacdo e que se aproxima, pela morfologia do animal, ao que chamamos de verme.

“Parasita” também foi uma imagem utilizada em PD2 e PD3: (Anil8) “E um louco
parasita que, por acaso, ¢ homossexual”, referindo-se a Jean Wyllys, e (Ani19) “Parasitas!”,
para os politicos petistas. Um parasita vive as custas do outro, de modo a prejudicar esse outro
que lhe garante a existéncia. Se ndo produz necessariamente asco, € uma forma de vida
indesejada. Por uma questdo de sobrevivéncia, de salde e de bem-estar, eliminar parasitas é o
indicado.

A animalizacdo ainda aconteceu em PD4, chamando de “pombo sujo” o assassino de
Rato punk: (Anil9) “Filho da p... imbecil, traidor dos Negros. Vc tem que se fd também. Sua
hora vai chegar, seu pombo sujo”. A imagem de animal e seu (des)qualificador — sujo —
refere-se ao suposto assassino de Rato punk. Trata-se, mais uma vez, de vincular a imagem do
outro com a de um animal. No caso, pombo ¢ também uma “praga urbana” e também
conhecido por transmitir doencgas. Assim, também é um animal indesejado. Interpretar o outro
por meio dessa imagem &, por isso, fazé-lo também indesejavel; é apontar a necessidade e

preparar 0 argumento para a eliminacao da praga.

4.1.3 Anatematizacao

Rego (2014, p. 78) discute a demonizacdo como atribuicdo “de caracteristicas
espirituais que transcendem o mundo natural”. Ele fala da desumanizagdo que se produz a
partir da associacdo do humano com seres maléficos, que povoam um certo imaginario e que
também encontra respaldo em narrativas cristas.

Considerando o alcance do discurso cristdo, que afirma a existéncia do diabo como a

representacdo maxima do mal, referir-se a alguém demonizando-o faz com que o0 outro seja

?1% E interessante, nessa SD, chamar atencdo para algo que, embora eu j& tenha indicado antes, eu
ainda ndo dei a tbnica necessaria, porque farei adiante, mas que ¢ um dos motivos para que o efeito da
desumanizacdo esteja sendo pensado por mim como um dos movimentos produzidos no processo da
FD do discurso de odio. Refiro-me a um determinado tratamento que se torna legitimo quando é
realizado em relacdo a um outro interpretado como ndo-humano, no caso, como um sanguessuga.
Nessa SD, ja que se trata de um sanguessuga, 0 video gravado por Danilo Gentili, que é desrespeitoso
do modo como vejo, é a forma adequada de tratar o outro (“tem que ser tratado assim”), um modo
“sem muito mimimi”.
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mais que responsavel pelo mal, chegando a se confundir com uma imagem do proprio mal.
Sobre o tratamento que devemos dar aos personagens que trazem o mal em si, ou que sdo o
préprio mal, a sabedoria popular nos diz como agir: devemos corta-lo(s) pela raiz.

No corpus deste capitulo, o efeito de desumanizacdo do outro também se (re)produz

por meio da anatematizacédo, ou seja, pela demonizagdo do outro. Vejamos:

(Ana01 [...] Jean é um filho do satanas.
(Ana02) Quer dizer que este demonio cospe na cara dos outro, depois, ndo
quer ser punido, por ser gay.

Em AniO1, atribui-se uma imagem satanizada a Jean Wyllys, que é interpretado a
partir da imagem de “filho do satands”. Em Ani02, a imagem anatematizada ¢ também a do
deputado, mas agora designado como “demoénio”. A segunda SD torna a cusparada ainda mais
grave e vil, porque teria sido realizada ndo por um humano revoltado, ou mal-educado etc.,
mas seria 0 condenavel gesto de um demonio, por isso mesmo duplamente condenavel. Nas
duas SD, a desumanizagdo se (re)produz no recurso a imagens diabolicas.

Uma vez que o que se produz a partir dessa PD retoma a rivalidade entre os deputados
Jair Bolsonaro e Jean Willys, e que tomar partido por um dos lados é justamente entendé-lo
como o melhor lado, a anatematizacdo funciona concentrando o mal no outro lado, ou, de
outra forma, no lado do outro®’’. E isso pode ter consequéncias diversas. Por exemplo,
condenar um deputado por quebra de decoro exige algum esforco por parte dos acusadores; ja
para condenar o proprio demoénio ndo se exige nada, uma vez que a prépria malignidade
concentrada nessa imagem depOe fortemente contra si, sendo previamente punivel (nesse
caso, ndo ha presuncdo de inocéncia). Ninguém, a ndo ser que se confunda ou simpatize com
0 proprio, se apiedaria do deménio.

Em PD3, essa mesma imagem ¢ utilizada. Vejamos:

(Ana03) Meu Deus, que coisa horrivel de ver: apoiar deménios assassinos.
(Ana04) Toda a cavalhada junta... nojentos, deménios.

27 «“Deus nos criou 4 imagem de Sua propria perfei¢do; ninguém deseja que lhe lembre como é dificil
reconciliar a inegavel existéncia do mal [...] com o Seu poder e a Sua bondade. O Deménio seria a
melhor saida como desculpa para Deus; dessa maneira, ele estaria desempenhando o papel, como
agente de descarga econémica, que o judeu desempenha no mundo do ideal ariano” (FREUD, [1930]
1996, p. 126).
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Nas duas SD acima, é aos parlamentares petistas que se atribui a imagem de
“demoénio”, e ndo ao deputado Jean Wyllys. O recurso da anatematizagdo € o mesmo,
recorrendo @ mesma imagem e produzindo o mesmo efeito. Os usuarios-sujeitos que, nas SD,
anatematizam Jean Wyllys, politico-partidariamente sdo sujeitos de uma mesma posi¢do
politico-partidaria daqueles que produzem o comentario que também anatematiza os
parlamentares petistas. Nesse caso, estou afirmando que coincidem as posi¢cGes de onde
“falam” os usuarios-sujeitos, isto €, ocorrem, nas quatro Ultimas SD, tanto as posicoes
politico-partidarias de “Direita” quanto a posi¢do de sujeito do discurso de ddio.

Em PD4, a anatematizacao também teve ocorréncia:

(Ana05) Espero, de verdade, que se cumpra a lei e logo alcance esse
meliante demonio™.

Nessa SD, “demonio” se refere ao suposto assassino de Rato punk. Nao me parece que
haveria indicios para se falar em posicdo de sujeito do discurso de ddio se suprimissemos
“demonio”. Teriamos o comentario de um usuario-sujeito, necessariamente sujeito em alguma
posicdo, e que pede pela celeridade da justica (lei). O suposto assassino é chamado de
meliante, 0 que é uma forma pejorativa de interpretar o outro, mas nao foge do que é usual
numa linguagem “policialesca”. Um meliante ¢ um atributo negativo, mas que associamos ao
humano. Entdo, a “chave” pra pensar a desumanizag¢do ¢ “demodnio”. Nesse sentido, ¢ a
aparicdo desse termo que indicia a posi¢do de sujeito do discurso de ddio, ou, de outra forma,
¢ a repeticdo do termo (e da memoria acionada por sua apari¢cdo) que faz discurso
(COURTINE; MARANDIN, [1980] 2016).

Destaco, ainda outra vez, que ndao h& uma posicdo politico-partidaria em
funcionamento nessa SD, mas que ha subjetivacdo do usuario-sujeito como sujeito do
discurso de odio (na posicdo A); isso aponta, insisto, para a dissociagdo “orgénica” entre
posicdo politico-partidaria e posicdo de sujeito do discurso de 6dio. Isto €, uma ocorre sem
que a outra tenha de ocorrer. Eu havia dito que determinadas CP propiciam o0 avizinhamento
entre FD politicas e a FD do discurso de 6dio. O que ocorre nessa SD aponta que as fronteiras
de uma FD sdo moveis, e que, variando as CP, as fronteiras da FD do discurso de ddio se
alteram, e ndo necessariamente a FD politico-partidaria esta ali; ndo ha um vizinho fixo, mas
vizinhos regulares em dadas CP.

Na “discursividade” produzida a partir de PD5, a que se refere a hospitalizacdo de

Bolsonaro, também ocorre a anatematizagdo, 0 que me serve como argumento de que mesmo
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0 recurso da imagem demonizada do outro ndo diz respeito a um modo especifico de posicao
politico-partidaria. Vejamos:

(Ana06) Morre*®, diabo.

Nessa SD, a imagem pela qual o usuario-sujeito se refere a Bolsonaro ¢ “diabo”, como
vocativo. Uma das maneiras de justificar o destaque que Bolsonaro, ainda enquanto possivel
candidato a presidéncia, estava ganhado, e também de justificar a sua vitdria no pleito para a
presidéncia é que ele se apoia no e concentra em si 0 6dio que muita gente tem de Lula/Dilma
e do PT (e da Esquerda, de modo mais geral). Eu disse, no capitulo anterior, que ele aparece
como ‘“‘garoto-propaganda” desse 6dio (além de outros o6dios “ndo politicos™), sendo,
imaginariamente, mais que um politico, mas um ‘“funcionamento”. Entdo, o voto em
Bolsonaro, muitas vezes, € um voto de quem odeia a possibilidade de reeleicdo do PT (e da
Esquerda em geral), e odeia — sem querer esgotar outros motivos para ndo reeleger o PT, e
que ndo significam 6dio do Partido — porque foi emprenhado pela reiteracdo que a grande
midia nao cessou de fazer, em seus veiculos mais acompanhados. “Um inimigo longamente
construido”, comentou uma amiga.

Reitero também que os eleitores de Bolsonaro ndo costumam simpatizar com Jean
Wyllys, de modo que h& uma incompatibilidade muito grande entre esses potenciais
“cleitores”, entre esses usuarios-sujeitos.

Estou trazendo essas observac@es, porque ha uma incompatibilidade entre os eleitores
de Bolsonaro, de um lado, e os do PT, do PSOL, os da Esquerda em geral, de outro. Essa
incompatibilidade poderia fazer-nos suspeitar que as imagens utilizadas para atacar o
adversario seriam também diferentes, e, se assim o fosse, poderiamos falar de uma forma de
desqualificacdo politica, por ter sido realizada a partir de uma posicao politica.

Todavia, como j& mostrei em outras imagens que (re)produzem a desumanizacao,
mesmo entre usuarios-sujeitos em posicdes politico-partidarias opostas, o recurso da
anatematizagdo ¢ o mesmo, € produz o mesmo efeito de desumanizagdo. Essa “coincidéncia”
aponta, mais uma vez, que, para que se dé a pratica de desumanizar — a despeito das
diferengas politico-partidarias que regulam outras praticas — , constitui-se um mesmo sujeito,
0 sujeito do discurso de odio (A), e ja ndo faz diferenca se se produz tal discurso da Esquerda
ou da Direita, porque o que o caracteriza nao ¢ de ordem “politica”, mas uma certa relacao

imaginaria com o outro que o vilipendia em sua dignidade humana, e que pode chegar a

218 Nessa SD, o desejo pela morte do outro é verbalizado. Tratarei sobre esse funcionamento em tépico
seguinte, como mais um movimento do processo que é a FD do discurso de 6dio.
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autorizar certas praticas contra esse outro. E 0 exemplo da verbalizagio do desejo pela morte
de Bolsonaro, na Gltima SD apresentada, que entra em relagdo com o que j& havia sido
discutido no capitulo anterior, mas que vai entrar numa relacao ainda mais intima com outras

SD que apresentarei ainda um pouco adiante.

4.1.4 Coisificagdo

Um outro meio de (re)produzir o efeito de desumanizagdo com ocorréncia no corpus é
a coisificacdo. Por meio dela, o outro deixa de ser visto como ser humano, mas, mais que isso,
passa a ser interpretado como algo diferente de um ser vivo. Nesse sentido, numa escala do
que talvez nos despertaria menos piedade, o objeto ainda nos deixaria mais insensiveis que 0s
animais, no sentido de que atear fogo em lixo seria menos violento que fazer um mesmo em
uma aranha, por exemplo, mesmos sendo, a aranha, um animal fobico para muita gente.
Quando ndo estamos falando, “literalmente”, de coisas ou bichos, mas de pessoas ou grupos
humanos interpretados por meio dessas imagens, a questdo é ainda mais delicada.

Entre as imagens de coisa, a do outro como “lixo” foi a de maior ocorréncia entre
todas, mesmo néo tendo corrido em PD5 (embora seja perfeitamente provavel que pudesse ter
ocorrido no desenrolar da PD além do que eu acompanhei). A desumanizacao pela imagem do
outro como “lixo” produz um ‘“corpo abjeto”. Por esse conceito, Judith Butler, em uma

entrevista®'®

, refere-se "a todo tipo de corpos cujas vidas ndo sdo consideradas 'vidas' e cuja
materialidade é entendida como 'ndo importante™ (PRINS; MEIJER, 2002, p. 161), como
“lixo”, a ocasido pede-me que eu acrescente. Esse outro interpretado como abjeto (B), como
eu ja destaquei algumas vezes, prepara para um certo tratamento desse mesmo outro, um
tratamento que ndo pode ser chamado de vil ja que se realiza contra algo abjeto.

Vejamos a ocorréncia em PDL1.:

(C1) Gosto desse cara [Danilo Gentili]. Se precisar, ajudo ele a pedir
contribuicdo para pagar mais um filminho para esse lixo de deputada [Maria
do Rosario].

(C2) Danilo, vc é um lixo.

(C3) Lixo, os dois!!!

*® Trata-se de uma entrevista concedida por Judith Butler a Baukje Prins e Irene Costera Meijer, publicada na

revista “Estudos Feministas” em 2002. Nas referéncias, constardo os nomes das entrevistadoras.
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Ocorre, nessa PD, como eu disse, a rivalidade mostrada entre dois personagens, o0 que
produz condicBes principalmente para que 0s Usuarios-sujeitos se posicionem a favor de um
ou de outro, o que significa ser contra um ou contra outro. Nessas SD, a imagem de lixo é
associada tanto a deputada (C1) quanto ao apresentador (C2). Mas, além dessa possibilidade
esperada, h&4 uma outra que aparece em C3, que é aplicar, ao mesmo tempo, a imagem de lixo
aum e a outro.

No que diz respeito ao aspecto que eu tenho chamado de politico-partidario®®°

, temos
duas posi¢des concorrentes no caso de C1 e C2, e uma outra posicdo, concorrente em relacao
as duas primeiras, e que ndo tinha sido produtiva no corpus até agora. Chamo de
concorrentes, porque ndo ha como, parece-me, na contenda explorada na PD, tomar uma
posicdo sem que se exclua as outras, isto é, ou se apoia Maria do Rosario, ou Danilo Gentili,
ou nenhum do dois.

Em C1, justifica-se a validade do video, ja que foi produzido contra um lixo (a
deputada). De novo, a imagem que se tem do outro autoriza alguns gestos realizados contra
ele, dando, ao gesto, legitimidade, mesmo que seja necessariamente a legitimidade possivel a
partir de uma posicao especifica numa dada FD. Em C2, o video gravado pelo apresentador é
absurdo, e, nessa leitura, é o apresentador quem € o lixo. Em C3, produz-se um efeito de
“resolvam-se, pois se merecem”, ja que sao lixos, os dois. Nas trés, além das diferentes
posicOes indiciadas pelo apoio dado a um dos personagens ou a nenhum, “lixo” ¢ a imagem
escolhida para (re)produzir a desumanizacéo do outro, sendo esse o efeito porque produzido a
partir de uma mesma posicao de sujeito do discurso de 6dio, a posicdo A. Nessa rede, entdo,
temos trés usuarios-sujeitos diferentes, em trés posi¢Oes-sujeito “politico-partidarias”
concorrentes, mas em uma mesma posicao de sujeito do discurso de édio.

Como eu afirmei em relacdo a outras imagens, existe algo que persiste mesmo na
variabilidade de posicdes politicas e na reversibilidade dos papéis, e persiste indiciando que
existe uma outra posi¢cdo em jogo. Varia o personagem lido como “lixo”; varia quem atribui
ao outro a imagem de “lixo”. O que persiste ¢ a memoria do “lixo”, e ¢ essa memoria
discursiva — acessada no interdiscurso pelo recorte propiciado pela FD em vinculagéo a qual o

usuario-sujeito torna-se sujeito em uma posicdo de sujeito do discurso de édio —, ativada na

220 Nesse caso, apenas um dos personagens envolvidos é um politico “profissional”, a deputada Maria
do Rosario. Insisto em falar de posi¢do politico-partidéria também aqui, porque entendo que as reagdes
de usuérios-sujeitos favordveis a Danilo Gentili, isto é, contrarias a deputada, ocorrem motivadas
também pelo lugar na politica que a deputada ocupa. Entdo, nesse sentido, mesmo defendendo Danilo
Gentili (ndo-politico; apresentador e humorista), tomar partido por ele € uma forma de ndo tomar
partido por ela, e porque funciona, entre outros, uma repulsa ao PT e aos personagens a ele vinculados.
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selecdo lexical e na sua atualizacdo no enunciado, que é recrutada para que o efeito de
desumanizacéo, via coisificacdo do outro, se dé.

Vejamos a imagem de “lixo” em PD2:

(C4) Vocés [pessoas de Esquerda] sdo o lixo do mundo...

(C5) O lixinho do filho do lixonaro também cuspiu.

(C6) Eu cuspiria tbém, mas iria puxar aquele catarro, sabe?! E mirar bem,
certificar que iria acertar no olho do lixo.

(C7) Nem os proprios homossexuais apoiam esse lixo humano.

(C8) [..] e vocé elogia essa "midia ninja". Ndo passam de uns lixos
esquerdistas.

Nessa rede, hd mais referentes para “lixo”. Essa imagem ¢ associada as pessoas
vinculadas a Esquerda, ao deputado federal Eduardo Bolsonaro e também a seu pai, Jair
Bolsonaro, ainda parlamentar, ao ainda deputado Jean Wyllys e a pagina que disparou a
postagem (Midia Ninja). A mesma imagem, mais uma vez, é utilizada para produzir a
desumanizacdo do outro. A maneira de desqualificar € a mesma, ainda que varie o referente
para “lixo”. O modo como se relaciona com a palavra, a propria escolha da palavra e a
memoria que ela aciona, tudo isso indica o funcionamento de uma mesma posi¢do de sujeito
(A), numa FD do discurso de adio.

Uma vez que, em PD2, ha a discursivizacdo da rivalidade entre Jean Wyllys e
Bolsonaro, h& pelo menos duas posicBes possiveis e concorrentes, que se manifestariam no
apoio em relagdo a um ou a outro. Uma outra possibilidade seria a de atribuir a imagem de
lixo aos dois, mas ndo ocorreu até o alcance que teve a coleta que realizei. O que parece
menos provavel e até inverossimil é que se apoiasse um e outro, e, de fato, também nao
ocorreu até onde alcangou a minha coleta.

Como eu estava dizendo, ha pelo menos duas posi¢des a partir das quais se decide
guem vai ser apoiado, se Bolsonaro (ou seu filho e seus seguidores), se Jean (e seus
seguidores e a Midia Ninja). E essas duas posi¢Ges, que estou chamando de politico-
partidaria, se manifestam, na SD. Porém também ha outra, a posi¢do de sujeito de discurso de
odio, que regula a (re)producédo do efeito de desumanizacédo, no caso, coisificando o outro (0
outro que pode ser Jean ou Bolsonaro — pai ou filho — , ou a Midia Ninja, ou o gente de
Esquerda, a depender de como se subjetiva politico-partidariamente quem enuncia),
subtraindo-lhe a humanidade, no caso, por considerar o outro um “lixo”.

Das consequéncias relacionadas a esse jogo imaginario com o outro, posso dizer que é

por ser a provocagéo contra um lixo humano (Jean Wyllys) que s&o suavizados os ataques de
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Bolsonaro. E por ser um “lixo” que a cusparada de Jean Wyllys é tdo abjeta, isto é, porque foi
realizada por um lixo (Jean) contra um ser humano (Bolsonaro), que é também um desrespeito
a “hierarquia”. Ou, de outra perspectiva, ¢ por ter sido uma cusparada contra um lixo
(Bolsonaro) que aquele ato (realizado por Jean) ndo merece repadio, ja que ndo se desrespeita
nada quando cuspimos no lixo. A abertura ao tratamento desumano ao outro quando esse
outro foi imaginariamente desumanizado é uma possibilidade na posicdo A de sujeito do
discurso de odio, de modo que nao é verdadeiro que esse passo adiante deve-se a posi¢do
politico-partidaria de Esquerda ou de Direita. As SD acima mostram isso: 0 tratamento
desumano ao outro é possivel, independentemente da posicao politico-partidaria que também
ocupa 0 usudrio-sujeito, porque ndo se trata de uma pratica autorizada por uma posi¢do
politica, mas do possivel na posicdo A na FD do discurso de odio.

Ainda na textualidade produzida a partir de PD2, coletei SD que ainda elevam o grau

de rebaixamento a partir da imagem de “lixo”.

(C9) Mais respeito com o lixo... [Quando um outro usuario-sujeito se refere
a Jean Wyllys como lixo].
(C10) [Na mesma referéncia descrita acima] Nao ofenda os lixos!

Nessa rede, temos uma posicdo politico-partidaria que ndo apoia Jean Wyllys, e uma
posicdo de sujeito do discurso de 6dio, de onde se (re)produz a desumanizacdo. Nessas duas
SD, o rebaixamento é aumentado quando se discursiviza que o lixo merece mais respeito que
Jean Wyllys (C9), ou que seria uma ofensa, ndo para o deputado, mas para o lixo, ser
comparado com o deputado (C10).

Em PD3, os parlamentares petistas também foram designados por meio dessa imagem
em (C11) “Lixossss, foraaaaa”, (C12) “Olha o lixae”, e em (C13) “Lixo0s, bandidos”. Nessa
SD, ndo ha reversibilidade de papéis, porque a rede apresenta apenas SD de usuarios-sujeitos
em uma mesma posicdo politico-partidaria, cuja manifestacdo € contraria ao PT, e que
produzem a desumanizacéo a partir da posi¢do A de sujeito do discurso de odio, responsavel
pela coisifica¢do do outro, tomado, 0 outro, como abjeto.

Vejamos em PD4:

(C14) Sua hora vai chegar. Se vcs BOIAREM NA PISTA, VCS VAO SE
FD, SEUS LIXO.
(C15) Morenazis, latinazis, s lixo...



224

Temos a mesma imagem produzindo o mesmo efeito pela mesma filiagdo de memoria
que nas SD anteriores. Nesse caso, produzindo o mesmo efeito que nas SD em que
funcionavam também posicbes politico-partidarias, mas, aqui, sem fazer fronteira com FD
politico-partidaria. Em C14, que tem um tom de ameaca, 0 usuario-sujeito interpreta como
“lixo” os “carecas do Brasil”. Em C15, aparecem indicios da contradi¢do que € discutida em
outros comentarios dessa PD: 0 suposto assassino de Rato é negro (uma minoria no sentido
politico do termo, e ndo necessariamente numérico), mas se vincula a um movimento que é
agressor de minorias. Assim, 0s negros e latinos nazistas (morenazis e latinazis,
respectivamente), apresentadas as contradi¢des dessa constitui¢do, sao lidos como “lixo”.

Nas coletas que realizei, em trés PD, é produtiva a imagem do outro como
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excremento=. Vejamos, primeiro, como acontece na textualidade promovida em PD2:

(C16) Aquele [Eduardo Bolsonaro] estrume estragado deveria ser preso.
(C17) [...], lava essa sua latrina que vocé chama de boca pra mencionar o
nome do Jean [...].

(C18) Bolsonaro é um bosta nazista, que ofende os outros e homenageia
torturadores. E quem gosta dele é igualmente bosta.

(C19) Seja [Jean Wyllys,] homem pelo menos uma vez e assuma seu erro,
ESTRUME!

(C20) N&o é por ser homossexual. E por vossa excrescéncia [Jean Wyllys]
ser um LIXO mesmo.

Politico-partidariamente falando, é também da posicdo em defesa de Jean que se
produz C16, C17 e C18. Em C16, ao também parlamentar Eduardo Bolsonaro, atribui-se a
imagem de “estrume”. Em C17, a imagem que se utiliza para se referir a boca do outro ¢
“latrina”. Assumo que “latrina” ¢ também uma imagem associada a excremento por um
funcionamento metonimico. J& em C18, o préprio Jair Bolsonaro e também seus seguidores
sdo interpretados como “bosta”.

De uma posicao politico-partidaria concorrente, é também de onde se produz C19 e
C20. Nessas duas, a imagem de excremento também é produtiva, mas, pela reversibilidade,
variando o sujeito a quem se atribui a imagem de excremento (na posicdo B) e, assim,

também o sujeito que atribui (na posi¢ao A). Em C19, a imagem de “estrume” ¢ associada a

221 Freud ([1930] 1996) discute que a nossa repugnancia pelos excrementos é construida. Uma crianca
ndo tem repugnancia nenhuma em relacdo aos proprios excrementos, mas a “educagio insiste com
especial energia em apressar o curso do desenvolvimento que se segue e que tornara as excregdes
desvalorizadas, repugnantes, odiosas € abominaveis” (FREUD, [1930] 1996, p. 107). Essa abominagdo
construida se atualiza quando tomamos o outro pela imagem de excremento.
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Jean Wyllys. Em C20, joga-se com o pronome de tratamento normalmente utilizado para
referir-se a parlamentares — vossa exceléncia — para produzir uma forma “adequada” para
Jean: ““vossa excrescéncia”.

H4, nessa rede (de C16 a C20), duas posic¢des politico-partidarias concorrentes, mas €
de uma mesma posicdo de sujeito do discurso de 6dio que a imagem do outro como
excremento é (re)produzida. Por meio dessa imagem, legitima-se a cusparada de Jean Wyllys
ou se a rejeita veementemente. No caso, € ainda mais legitima porque o outro € um
excremento, e se rejeita ainda mais, porque foi praticada por um excremento.

Em PD4, o outro como excremento é também um recurso para desumanizar. Vejamos:

(C21) Esses bosteticos seguidores de Bostonaro nunca serdo... vcs jamais
véo ganhar a guerra [...].

Nessa SD, a imagem de excremento é atribuida tanto aos seguidores e possiveis
eleitores (bosteticos) quanto ao proprio Bolsonaro (Bostonaro). Uma discursivizagdo sobre
esse parlamentar funciona nessa postagem, porque os Carecas do Brasil seriam, segundo a
textualizacdo produzida a partir dessa mesma PD, potencialmente seguidores e eleitores do
entdo deputado. Assim, “bosteticos” faz referéncia também aos Carecas. Nessa SD, produzida
a partir da PD4, ha a posicédo politico-partidaria que foi abundante em outras PD, e a posi¢édo
de sujeito do discurso de édio.

A proxima SD foi coletada na textualidade produzida a partir da PD5. Vejamos:

(C22) Relaxem, vaso sanitario ndo quebra, ndo.

Coletada na postagem que tematizava o estado de salde de Bolsonaro, essa SD
também joga com o sentido de excremento, mas com o “destino” dos excrementos, mais
exatamente. Assim como metonimicamente associei “latrina” a excremento, também “vaso
sanitario” estd nessa relacdo. Essa SD joga com o ditado popular “vaso ruim ndo quebra
facil”, operando deslocamentos. Nesse deslocamento, chega-se a escatologizacao, porque, no
lugar de “vaso ruim”, diz-se “vaso sanitario”, que ¢ a imagem pela qual se interpreta Jair
Bolsonaro.

No cotejamento entre as formas de desumanizar indicadas por alguns teoricos, € que ja
foram retomadas neste capitulo, e as imagens pelas quais se (re)produz o efeito de
desumanizacéo do outro no Facebook no que diz respeito ao alcance de minhas coletas, o que

tenho a dizer ¢ que ndo ha uma forma “original” de desumanizar, uma imagem diferente e
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inovadora a ser utilizada. E mesmo quando ela ¢ rara, como o “pombo sujo” (Anil9), por
exemplo, rapidamente se vincula as demais porque também apresenta os tracos daquilo que as
une, a memoria de asco, um efeito pejorativo que subtrai a humanidade ou a afasta. O que
temos, entdo, sdo as mesmas imagens insultuosas, as mesmas imagens (re)produtoras de
desumanizacdo, servindo a diferentes usuarios-sujeitos mesmo quando também constituidos
como sujeitos em concorrentes posicoes politico-partidarias; o que justifica essa repeticdo dos
recursos, esse excesso (ERNST, 2009), e também do modo de funcionamento, produzindo o
mesmo efeito de desumanizacdo, mesmo em meio a diferencas politico-partidarias marcadas
nos comentérios produzidos, € a constituicdo desses diferentes usuarios-sujeitos em uma
mesma posi¢do de sujeito, isto é, na posi¢do A da FD do discurso de 6dio.

Eu disse, mais de uma vez, que as imagens que produzem a desumanizacdo estdo
sendo lidas, por mim, como enunciadas a partir da posicao de sujeito do discurso de édio, mas
que as imagens de desumaniza¢do ndo sdo, por si, suficientes para que haja discurso de odio.
A justificativa que dei refere-se a um passo adiante em relacdo ao efeito de desumanizacéo,
que, eu poderia dizer assim, € um efeito possivel devido a desumanizacgéo (re)produzida. O
que estou dizendo é que as imagens, entendidas como vinculadas a um movimento que tem
como efeito a desumanizagdo do outro, preparam o terreno para que se dé um passo adiante

em relacdo ao tratamento que o outro merece.

4.2 A DESUMANIZACAO E AS PRATICAS “AUTORIZADAS” CONTRA O OUTRO
DESUMANIZADO: A PERDA DA “PIEDADE ANIMAL”

Nem toda violéncia necessariamente passa por um processo imaginario de forjadura
do outro; nem toda violéncia ¢ “preparada” pela desumanizagao do outro. Porém, quando isso
acontece, quando esse elemento imaginario reiterado é produtivo, quando ele pode ser
recuperado no corpus em analise, ai, nesses casos, estamos diante da violéncia motivada pelo
odio, e, numa perspectiva discursiva, estamos diante do que estou chamando de discurso de
odio.

Liiceanu (2014, p. 72) destaca a importancia da “operagdo de destitui¢dao da esfera do
humano” no “é6dio ideoldgico”. O “6dio programado” (p. 59) produz excluidos do estatuto de
humano, que €, em outros termos, um assalto a dignidade humana. Entdo, diferente do 6dio
“original” de Caim, que ndo malignizava Abel, mas apenas o via como um outro-concorrente,
um outro-incomodo, o 6dio “ideoldgico” ou programado, conforme o autor, ao contrario,

produz um outro a partir, inicialmente, da maniqueizacdo em bem e mal. Feito isso, encontra-
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Se ou cria-se uma categoria que possa encarnar 0 mal, que vai ser transformado em inimigo.
No entanto, para que esse inimigo pudesse ser eliminado massivamente, seria necessario,
ainda conforme o autor, que as semelhancas desaparecessem. E ai que a pilhagem da
humanidade se mostra Util, e que a imagem bestializada do outro é produtiva na FD do

discurso de 6dio.

O meio mais eficaz de destituir um homem da esfera do humano é a criagdo
de um bestiario do édio que da a possibilidade de classificar o objeto do
odio numa espécie ou outra de animais. O ‘outro’ ndo ¢ apenas ‘0 mau’, € ‘0
inimigo’ [...] Para poder ser liquidado sem problemas e sem sombra de
remorso, ele tem de tornar-se animal, ou seja, ndo-homem ou sub-homem.
Desse momento, ele pode ser morto com a consciéncia limpa do que vai a

caca para fazer um bem a comunidade, para extirpar um ‘nocivo’
(LIHCEANU, 2014, p. 73). (marcagdes do autor).

E implicito, as vezes, que desumanizar prepara para um outro grau de violéncia além
do “simbolico”. Eu vim apontando, ao longo do texto, sempre que entendi que a SD em
questdo indicava que eu fizesse esse comentario, que, em algumas SD, as imagens pelas quais
0 outro é interpretado, (re)produzindo o efeito de desumanizacao, vinham acompanhadas de
elementos que apontavam que um determinado tratamento desrespeitoso e violento ao outro
era legitimo, e legitimo porque n&o se tratava, o outro, de gente como “nds”, mas de outra
raca, de outra espécie, de outro reino; algo que eu chamei de efeito de desumanizacdo. O
efeito de desumanizacdo é produzido como um movimento do processo que é a FD do
discurso de odio, (re)produzida por um sujeito constituido na posicdo A contra um outro
sujeito, constituido na posicéo B.

O que o efeito de desumanizacgdo dispara é o afastamento entre aquele que, da posicao
A, desumaniza (embora ndo se assuma que se € participe do processo de desumanizacdo,
como se a desumanizagdo houvesse “por natureza” e ndo como efeito de uma pratica) e o
outro desumanizado, na posicdo B. A distancia alcancada pelo efeito de desumanizacgéo, isto
¢, o efeito causado pelo efeito de desumanizacao supera ou anestesia nossa “piedade animal”.

Em “Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal”, Arendt ([1963]
1999, p. 122) refere-se a “piedade animal” como aquilo que experimenta “todo homem
normal em presenga do sofrimento fisico”. Pergunta-se sobre como, em algumas

Circunstancias, ¢ possivel superar essa “caracteristica”®??.  Bauman ([1989], 1998), em

222 Sobre estratégias de superagdo, Arendt ([1963] 1999) ilustra o caso de Himmler, um dos principais
lideres do partido nazista alemdo: “O truque usado por Himmler — que aparentemente sofria muito



228

“Modernidade ¢ Holocausto”, comentando o Estado nazista, refere-se a Arendt para afirmar

. . . . . 223
que o regime nazista conseguiu superar a “piedade animal”

, isto €, “conseguiu superar o
mais formidavel obstaculo ao exterminio sistematico, proposital, ndo emocional e a sangue-
frio de pessoas, velhos e jovens, homens e mulheres” (BAUMAN, [1989] 1998, p. 146).

Superar a piedade animal implica estar em um estado de anestesia em relagdo a “dor”
do outro, isto se deve a utilizagdo de “pilulas de entorpecimento moral” (p. 32). Bauman
([1989] 1998) afirma que os nazistas se destacaram na utilizacdo e aperfeicoamento do
método que implicava deslocamentos no “universo de obrigagdo”, conceito que encontra em
Fein e que diz respeito ao “circulo de pessoas com a obrigagdo reciproca de se protegerem”
(p. 32). Sendo assim, a invisibilidade da humanidade do outro é produzida, ou, no caso, a sua
desumanizacdo é (re)produzida quando se retira esse outro do universo da obrigacdo, fazendo
desse outro algo distinto, algo de dessemelhante, de indesejavel.

Perde-se a piedade animal porque ha a “foraclusdo” do outro, que ¢ incluido num lugar
fora do universo da obrigacdo. As SD seguintes, de alguma forma, e ainda pensando que ha
um espectro da desumanizacdo (HASLAM; LOUGHNAN, 2013), sdo exemplos de como a
piedade animal € superada, isto €, sdo exemplos de enunciados produzidos sob o efeito dessa
superacao que é, também, um efeito. Sim, é necessario repensar essa nog¢do, e ja de pronto
dizer que ndo se trata daquilo que (ndo) sentimos apenas diante do sofrimento fisico, mesmo
porque, na internet, ndo se trata do contato imediato com o outro, e, também, com o
sofrimento alheio. Por “piedade animal”, entdo, entendo aquilo que evita que nos
comprazamos da dor do outro ou que ndo explicitemos esse “prazer”, ou aquilo que nos
impede de infligir a dor ao outro, ou mais exatamente de verbalizar tal desejo de fazé-lo ou de
que alguém o faca.

Essa superacao da piedade animal, de um modo particular em relacdo as discussdes de
Arendt ([1963] 1999) e de Bauman ([1989] 1998), é apontada, nas SD, pelo tratamento que o

fortemente com essas reagdes instintivas — era muito simples e provavelmente muito eficiente;
consistia em inverter a direcdo desses instintos, fazendo com que apontassem para o préprio individuo.
Assim, em vez de dizer ‘Que coisas horriveis eu fiz com as pessoas!’, os assassinos poderiam dizer
‘Que coisas horriveis eu tive de ver na execu¢do dos meus deveres, como essa tarefa pesa sobre meus
ombros!’” (p. 122).

223 «“Nio sabemos muito da piedade animal, mas sabemos que existe uma maneira de ver a condic&o
humana elementar que torna explicita a universalidade da repulsa humana ao assassinato, assim como
o impeto de ajudar os que sofrem. Se esta visdo € correta ou pelo menos plausivel, entdo o feito do
regime nazista consistiu primeiro e acima de tudo em neutralizar o impacto moral do modo de
existéncia especificamente humano. E importante saber se esse sucesso deveu-se as caracteristicas
Unicas do movimento e governo nazistas ou se pode ser relacionado a atributos mais comuns da nossa
sociedade que os nazistas meramente e de forma habil utilizaram a servigo dos objetivos de Hitler”
(BAUMAN, [1989] 1998, p. 146).
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outro “merece”; esse tratamento, a partir de um outro gesto de leitura, poderia ser chamado de
desumano. No entanto, hd um trabalho ideoldgico-imaginario que (re)produz a
desumanizacdo do outro e que tem efeito protetivo, j& que que essa interpretacdo do proprio
gesto como desumano € afastada do rol das possibilidades de interpretacdo de um dos
protagonistas do discurso de odio, o da posi¢cdo A. O que se faz ndo é desumano, porque para
ser desumano implicaria que fosse um gesto realizado contra humanos, “o que nao ¢ o caso”,
indiciando a eficacia do ritual ideoldgico de um trabalho com formagdes imaginarias que
(re)produzem a desumanizacao.

O efeito de desumanizacdo entra em relagdo com um outro, (re)produzido em
associagdo, que ¢ o efeito da perda da “piedade animal”. Quero observar que a desumanizagao
e a perda da piedade animal sdo, do modo como estou tomando, ambos, efeitos de sentido,
mas que se produzem em diferentes posicdes de sujeito de uma mesma FD, a do discurso de
6dio. Considerando os pontos A e B (PECHEUX, [1969] 2010), sendo A o sujeito que, no
momento observado, desumaniza, e B 0 sujeito que, no mesmo momento em analise — é
importante frisar que se trata do momento, uma vez que ha possibilidade de reversibilidade —,
é desumanizado, posso afirmar que a desumanizacdo é um efeito que se produz sobre B; ja a
perda da piedade animal é um efeito que se produz em A. Em outros termos, a desumanizacdo
se (re)produz em um dos protagonistas do discurso de ddio, enquanto a perda da piedade
animal se (re)produz no outro protagonista. Pensando na anélise, ndo € o caso, parece-me, de
pensar na anterioridade de um efeito em relacdo ao outro, mesmo porque, quando da andlise,
esses efeitos se produzem em relagdo de concomitancia®®*, e ndo de causa ou consequéncia.

Algumas SD anteriores neste mesmo capitulo, como eu indiquei, j& apontavam para
praticas autorizadas contra o0 outro (um outro inumano, animal, diabélico ou inanimado). As
SD que apresento a seguir se relacionam diretamente aquelas, e também com minha
afirmacdo anterior de que a interpretacdo que tenho feito das imagens de desumanizacao
como um dos movimentos do processo da FD do discurso de 6dio tem a ver com um
movimento seguinte, isto &, com o fato de que tais imagens legitimam a violéncia.

Considerando o espectro de desumanizacdo (HASLAM; LOUGHNAN, 2013),
apresento as SD seguintes em dois tdpicos. No primeiro, apresento SD que discursizivizam

sobre o tratamento “devido” ao outro desumanizado, mas de forma ndo “definitiva” ou menos

224 Afirmo isso pensando que o que indicia o efeito de perda da piedade animal s6 se mostra ao
analista quando a desumanizagao esta “materialmente” formulada. Embora pareca sensato, para mim,
dizer que é necessario que haja a perda da piedade animal em mim para que a desumanizagdo do outro
ocorra ou que é num processo de perda de piedade animal que a desumanizacdo do outro vai se
arvorando, na analise, eles se mostram simultaneamente.
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explicita. No segundo, apresento SD que discursivizam mais explicitamente sobre uma

“solucdo final®®”,

4.2.1 O que o outro merece — parte 1

(p1.01) Kkkkkkkkkkkkk um lixo de ser humano desse como Maria do
Rosario, eu achei foi pouco o que o Danilo Gentili fez. Deveria ter feito
muito mais.

Nesta SD, coletada em PD1, interpretar a deputada Maria do Rosario como lixo faz
com que o video de Danilo Gentilli seja legitimo, mas, mais que isso, seja suave ou
insuficiente, ja que “deveria ter feito muito mais”. A interpretacdo do usuario-Sujeito em
relacdo ao gesto do apresentador esta vinculada a imagem e ao efeito de desumanizacéo que
funciona em relacdo a deputada e o efeito de perda da piedade animal que se (re)produz sobre
si, de modo que essas CP autorizam o tratamento desrespeitoso. Ndo fosse, Maria do Rosario,
“um lixo de ser humano” — 0 que desobriga o usuario-sujeito de um tratamento piedoso em
relagcdo ao outro —, talvez o que Danilo Gentilli fez fosse visto como ofensivo e devesse ser
repreendido. Mas, em se tratando de um lixo, “deveria ter feito muito mais”. Até onde se
estende esse “muito mais”, ndo hd como mensurar.

As seguintes SD foram encontradas na textualidade produzida em PD2. Vejamos:

(p1.02) O ato que ele [Jean Willys] cometeu é nojento, indecoroso, mas o
alvo escolhido por ele anula todos os adjetivos, pois se trata de um lixo e
em lixo geralmente se cospe em virtude do nojo que nos causa.

(p1.03) [...] esse Jean [...] € um lixo. E [com] lixo ndo se discute; se joga
fora.

(p1.04) Muito comedor de pdo com mortadela defendendo esse lixo de
pessoa [Jean Wyllys] [...] lixo tem que ser tratado como lixo...

(p1.05) O Jean Wyllys foi muito educado... Lixo igual a esse deputado
deve ser extirpado da histéria.

(p1.06) Realmente, [... fulano], lixo igual ao Jeanus tem msm que ser
extinto... assim como pessoas como Vc.

(p1.07) Cuspe foi pouco, nesse verme. [...] EU, no lugar do Jean, muito
antes disso, ja teria afundado o nariz desse velho inatil. [...] Cuspe foi
pouco.

?2> Estou fazendo referéncia, aqui, as trés solucdes que Arendt ([1963] 1999) descreve em relago ao
tratamento que, durante o Estado nazista, foi dado a questdo judaica: primeira solucdo, a expulsao;
segunda solucdo, a concentracdo; solucdo final, o exterminio. De alguma maneira, essas solugdes
podem ser pensadas em termos de espectros de desumanizagdo, num crescente.
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Em p1.02, o que seria um ato nojento e indecoroso é ressignificado, porque realizado
contra alguém a quem se interpreta como “lixo”. Cuspir em alguém é inapropriado, mas se a
cusparada se der no lixo (mesmo que o lixo seja uma forma de interpretar um humano), tudo
esta conforme o esperado, ja que o lixo existe também para ser cuspido, em virtude “do nojo
que nos causa”. Ver o outro como lixo, como aquilo que nao serve e que causa asco, portanto,
legitima um gesto que, em outras CP, seria nojento e indecoroso. Esse Ultimo adjetivo merece
destaque, porque foi por quebra de decoro que Jean Wyllys foi processado. Chamar o alvo da
cusparada de lixo, portanto, fortaleceria a defesa pela absolvicdo de Jean.

Em p1.03, a imagem pela qual se refere ao deputado ¢ a de “lixo”, e com ela vém
algumas praticas vinculadas. No caso, ha a interdicdo do dialogo, j& que ndo se discute com 0
lixo, porque discutir € uma tarefa humana, logo praticada por humanos entre si. Ndo se pode
querer discutir com o lixo. O lixo existe e, na sua condicao de lixo, serve para ser descartado,
para ser jogado fora. Quando se atribui ao outro a imagem de lixo, autoriza-se e torna-se
coerente o descarte desse outro.

Mais marcadamente que muitas outras, p1.04 aponta para a incompatibilidade politico-
partidaria entre aqueles que defendem Jean Wyllys e os que defendem Jair Bolsonaro. Isso,
mais uma vez, indicia o funcionamento de uma posicdo de sujeito politico-partidaria, que
justifica o apoio a Bolsonaro e a leitura de que sdo os “pao com mortadela” que defendem
Jean. Mas também funciona uma posicédo de sujeito do discurso de 6dio, dessa FD do discurso
de 6dio de onde se desumaniza Jean, afirmando que ele ndo passa de “lixo”, e lixo ndo é
defensavel. “Lixo tem que ser tratado como lixo”.

Se, em pl1.03, a imagem de lixo suavizava a cusparada — porque disparada contra o
lixo —, em pl. 04, faz com que o “cuspidor” ndo possa ser defendido, porque € lixo. A
absolvicao e a defesa, gestos juridicos, por assim dizer, estdo condicionados, nessas duas SD,
a imagem de lixo, que é deslocada de Bolsonaro para Jean na reversibilidade de posicGes
entre usuarios-sujeitos.

Na SD pl1.05, pela cusparada contra Bolsonaro, Jean Wyllys é considerada como
“muito educado”. Nao faria sentido essa afirmac¢do, sendo considerando que ela se relaciona
com o modo com que se esta interpretando Bolsonaro, isto é, como lixo, e 0 que seriam
tratamentos adequados para o lixo. Sendo um lixo, e merecendo um tratamento bem mais
“enérgico”, chega-se a dizer que Jean foi educado ao cuspir, “educado” valendo como
“pacifico”, como “moderado”, ou ainda como educadas sdo as pessoas que preferem cuspir no

lixo a no chéo.
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Segundo a SD pl1.05, o que se faz com lixos como Bolsonaro é extirpa-los. Sim,
poderiamos pensar que a eliminagdo do lixo € mesmo um problema ambiental, e grave, e que
seria mesmo adequado que ndo existisse lixo, ou seja, que fosse “extirpado”. No entanto, o
lixo, aqui, é a imagem pela qual se interpreta 0 humano Jair Bolsonaro. No sentido que eu ja
apresentei, acredito poder pensar em “extirpar” como um ‘“verbo de aniquilagdo”
(LIICEANU, 2014), e é interessante observar que nao se trata de extirpa-lo da politica, isto &,
do cenario politico, do Congresso etc, mas da histéria. Embora exista mais de uma forma de
entender a extirpacdo historica — por exemplo, o que Rego (2014) chamou de “historia
tnica™??® —, extirpar alguém aciona memorias de eliminacdo do outro, e essa eliminacdo néo
deveria nos deixar mentir, pois tem precedentes na nossa histéria, inclusive na moderna.

A SD pl1.06 € uma resposta a SD anterior; formam um par adjacente. Inicia com um
modalizador (realmente), aparentemente concordando com o usuario-sujeito responsavel pela
SD p1.05, mas quebra a expectativa apontada pelo modalizador, alterando o personagem a
quem se interpreta como lixo, e o estendendo. Lixo, nessa SD, é Jean Wyllys (“Jeanus®"”) e
também pessoas que o defendem — que, no caso, implica, de certa forma, atacar Bolsonaro,
ou, pelo menos, tomar partido por Jean.

3

Na resposta a pl.05, pl.06 também utiliza um “verbo de aniquilacdo”: extinguir.
Diferente da anterior, ndo é o lixo Bolsonaro que deve ser extirpado, mas os lixos Jean Wyllys
e seus apoiadores que devem ser extintos. Varia, na reversibilidade entre posi¢Ges assumidas
pelos usuarios-sujeitos, quem chama e a quem se chama de lixo, mas é ainda essa imagem que
autoriza o desejo de que o outro seja forcado a deixar de existir.

Na SD p1.07, a imagem ndo ¢ mais de lixo, mas de “verme”, vinculadas pela memoria

de asco que podem (re)produzir e, no caso, (re)produzem. Bolsonaro é interpretado por essa

imagem, o que faz com que a cusparada tenha sido insuficiente (““Cuspe foi pouco”). Um

225 \/er a nota 188.

227 Acabei por decidir ndo discutir este aspecto, porque extrapola o que é a ténica do caminho para onde apontam
as SD selecionadas como corpus deste capitulo, mas, em muitos comentarios produzidos em PD2, a
homossexualidade de Jean Wyllys é referida, e, constantemente, de forma pejorativa. Isso sugere que, nos casos
em que o discurso de 6dio é produzido contra Jean Wyllys, ha indicios de que uma FD da homofobia faca
fronteira com a FD do discurso de ddio tal como a estou formulando nesta tese. E interessante notar que muitos
comentérios vdo contra a postagem da pagina Midia Ninja — em que se reproduz o seguinte enunciado “Nao
aceito ser punido por ser homossexual” — , justamente porque entendem que o0 processo contra Jean Wyllys ndo
se trata de uma perseguicdo pelo fato de ser homossexual, mas por quebra de decoro parlamentar. E, sim, é
verdade que o motivo foi a cusparada, mas é verdade também que a provocacdo a ele tem também raiz na
homofobia. Nessa negacéo reiterada de que a punigdo contra Jean ndo teria nada a ver com sua sexualidade,
parecem ainda mais interessantes as recorréncias das seguintes maneiras de referir-se a Jean, ao longo da
textualidade produzida em PD2: o chupador, queima rosca, viaddo, cu ambulante, viadinho/veadinho vitimista,
forma de vida afeminada, Jean UiUl, Queima Rosca Wyllys, jeanus uiuiui, Jeana sifilis, Jeanus Inutilis. Essas
formas de referir-se a ele confirmam que muito do desconforto que Jean Wyllys “provoca” diz respeito, sim, a
uma homofobia bastante generalizada.
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verme pode ser agredido fisicamente sem que isso cause comocao, e € a partir dessa imagem
que produz a desumanizagdo do outro que se pode verbalizar o desejo de socar Bolsonaro
(“EU, no lugar do Jean, muito antes disso, ja teria afundado o nariz desse velho inttil”) sem
que a autoimagem seja manchada pela viruléncia do ato; nesse sentido, a perda de piedade
animal gera um efeito protetivo. Enquanto Bolsonaro for um verme, mesmo que eu deseje
cuspi-lo e agredi-lo, mesmo que eu verbalize essas vontades, ndo sou eu o “desumano”.

Essa rede ilustra que o efeito de desumanizacdo (re)produzido a partir de determinadas
imagens (no caso, “lixo” e “verme”), vinculado ao efeito da perda da piedade animal, torna
aceitaveis atos contra o outro, que, em outras CP, seriam inadmissiveis, execraveis, ou que
ndo teriam apoio téo explicito.

Nas SD que, em conjunto, sdo o corpus deste capitulo, ndo se trata de violentar
fisicamente o outro, mesmo porque existe uma distancia prépria do virtual. Trata-se da
verbalizacdo desse desejo, ou da legitimacdo dessa violéncia quando ja realizada. Reitero que
estou vinculando essa verbalizacdo a um processo imaginario que subtrai a dignidade do
outro, isto é, que o desumaniza, e que, a0 mesmo tempo em gue rebaixa o outro, serve como
salvaguarda da dignidade daquele que formula, seja a imagem que produz a desumanizacéo,
seja o gesto “violento” contra o outro desumanizado, ou daquele que relativiza tal pratica.
Esses gestos que funcionam recrutando imagens de desumanizacgdo e verbalizando o desejo
por gestos violentos contra o outro sdo (re)produzidos, segundo minha tese, a partir de uma
mesma FD, de uma posi¢do (A) de sujeito do discurso de 6dio. No caso, é a mesma posicao,
mesmo que variem 0S usuarios-sujeitos, mesmo que varie a imagem, de lixo para verme —
porque produzem o “mesmo” —, mesmo que sejam atribuidas ora a Jean Wyllys, ora a
Bolsonaro. O invariavel é que o efeito de desumanizacdo associado ao efeito de perda da
piedade animal legitima a verbalizacdo do desejo pela violéncia contra o outro, e isso diz
respeito ao funcionamento da posicdo A do que estou descrevendo como um dos

protagonistas da posicao de sujeito do discurso de 6dio.

4.2.2 O que o outro merece — parte 2 (solugéo final)

De acordo com Liiceanu, (2014, p. 74-75), “a liquidacdo de uma classe com contornos
incertos e frequentemente mutaveis se faz depois que todos os membros dela, expulsos

previamente no ‘banditismo’, na zoologia ou caidos para fora da Historia, podem receber a
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bala comum na nuca”. No corpus deste capitulo, a violéncia contra o outro, legitimada nesse
processo do discurso de Odio, encontra 0 que entendo como seu mais alto grau na
verbalizacdo do desejo pela morte do outro. Estou pensando numa extensdo do mandamento
“ndo mataras”, e pensando em um “ndo desejaras a morte de outrem”, ou, pelo menos, “nao
verbalizaras tal desejo”.

Refletindo sobre condicGes para que a verbalizacdo desse desejo se dé, retomo a ideia
de “distancia”, que ¢, de alguma forma, caracteristica das interagdes ocorridas no espago
virtual. Pensando, entdo, na distancia como um elemento a mais que legitima a verbalizacédo
do desejo pela morte do outro, penso que é comum que haja uma aproximagdo dos corpos
para que um crime realizado com “arma branca” seja realizado. Particularmente, um
assassinato com “arma branca” me choca muito mais, porque se realiza a uma distancia muito
curta do outro, o que remete, para mim, a uma frieza daquele que perpetra o crime, ja que ndo
ha uma distancia “confortavel” ou menos “conflitante”.

Experimentos de Milgram®® (apud BAUMAN, [1989], 1998) nos mostram que
produzir dor no outro € mais simples quando ndo vemos o outro, e, por extensao, quando nao

estamos proximos do outro. Segundo Bauman [1989], 1998, p. 125):

talvez a mais extraordinaria descoberta de Milgram foi a da razéo inversa
entre a disposicdo para a crueldade e a proximidade da vitima. E dificil
alarmar uma pessoa que a gente toca. E um tanto mais facil infligir dor a
uma pessoa que vemos apenas a certa distancia. E ainda mais facil no caso
de uma pessoa que apenas ouvimos. E bem facil ser cruel com uma pessoa
gue nem vemos nem ouvimos (p. 125).

228 gtanley Milgram foi um psicélogo americano da Universidade de Yale, cujos experimentos
empiricos apontaram que o Holocausto, por mais assustador que tenha sido, poderia ser perpetrado por
noés. "Sim, nds poderiamos fazé-lo [o Holocausto] e ainda podemos, dependendo das condigdes”
(BAUMAN, [1989], 1998, p. 122). O experimento de Milgram descrito por Bauman, e também
ficcionalizado em “O experimento de Milgram” — de 2015, dirigido por Michael Almereyda —,
consiste em uma série de experimentos sobre 0 comportamento humano quando subordinado a uma
autoridade. No caso, destaco um especifico. Tratava-se de um teste em que um convidado era
instruido por um pesquisador a acionar um botdo que daria choque a cada vez que um outro
personagem cometesse um erro. Tudo era uma cena, e todos sabiam disso: o pesquisador, o
personagem que fingia tomar o choque; apenas quem aplicava 0s chogques ndo sabia que se tratava de
encenagéo, e era justamente o seu comportamento o verdadeiro objeto do estudo. Eram dois ambientes
distintos, aquele de quem acionava o comando que supostamente aplicava o choque, e aquele de quem
os fingia sofrer, de modo que ndo havia contato visual entre esses dois, tampouco um lago social
anterior. Os choques supostamente aplicados eram crescentes em voltagem, e o “aplicador” apenas
podia ouvir a reagdo de dor do outro, ou mesmo sua auséncia de resposta quando a voltagem ja era alta
0 suficiente para produzir um desmaio, por exemplo. Apesar dos pedidos e dos gritos de quem
supostamente tomava 0 choque para que o experimento fosse interrompido, quase todos os
pesquisados chegaram até o final do teste, ou seja, acionaram o botdo correspondente ao que seria a
voltagem maxima.
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Cito-o porque a distancia produzida ou imaginada em relagdo ao outro, também nesses
experimentos, mostrou-se fundamental em relagdo ao tratamento, no caso, hostil, produzido
contra o outro. Pensando na especificidade do meu trabalho, temos mais de uma forma de
pensar essa distancia que “facilita” o discurso de 6dio. Hé a distancia propria das relagdes
que se estabelecem no Facebook. Na verdade, segundo Recuero (2012b), como j& mencionei
em capitulo anterior, a distancia é, em certo sentido, muito pequena, mas ha uma distancia
fisica que faz com que o usuério-sujeito sinta-se confortavel para dizer “sem filtro”?**, ou, nos
termos da autora, sem polidez, uma vez, ainda segundo ela, renegada a polidez, o tom torna-se
mais agressivo e conflituoso.

H4, além dessa que diz sobre uma relagdo imaginaria com o espaco virtual e também
sobre 0 modo de funcionamento especifico (mais técnico) da realidade virtual, a distancia
imaginaria do outro, que € obtida, como eu venho argumentando, pelo funcionamento de
jogos ideoldgico-imaginarios que lancam o outro para fora da humanidade comum, num
processo que ¢ de diferenciag@o entre o “eu” e o “outro” e o rebaixamento desse ultimo. O
jogo imaginario produz uma distancia imaginaria, numa majoracdo e supervaloriza¢do ou
mesmo forjadura das diferencas. Os usuarios-sujeitos que produzem os enunciados que
analiso aqui como SD podem estar fisicamente distantes, mas ndo soO; a distancia que é
elemento para a producdo do discurso de 6dio, ndo obstante o espago virtual mostre-se
propicio para esses discursos, € sobretudo a distancia enquanto efeito de sentido, a
desumanizacdo do outro e a perda da piedade animal.

Agamben (2002), em “Homo sacer: o poder soberano e a vida nua”, formula a noc¢ao
de “vida nua” como aquela “que nao merece ser vivida, ou [que €] indigna de ser vivida” (p.
144). Trata-se, no caso, de vidas cujo assassinio ndo produz homicidio. Os campos de
concentracdo, segundo ele, sdo 0 maior exemplo dessa conditio inhumana.

O “homo sacer”, deslocado para um regime biopolitico, corresponde aquele ser de cuja
vida se pode dar cabo de modo “insacionavel” — é somente a realizacdo da matabilidade
inerente a condi¢cdo daquele a quem se mata — Aproxima-se, assim, da nog¢do de “corpo
abjeto” de Judith Butler (PRINS; MEIJER, 2002).

No caso do corpus deste trabalho, ndo se trata de suspender o direito, de suspender as
penalidades, de modo que, no sentido que Agamben (2002) trata, realmente, o que tenho nédo é
0 homo sacer. De toda forma, ha algo de desejavel na morte de alguns, e que relativiza o

229 Recuero referindo-se a Dery (1994), aponta para “a separagio da palavra do corpo, caracteristica do
ciberespaco, como um dos elementos que geram uma aceleragdo da hostilidade em um conflito,
possivelmente por conta de uma sensacdo de impunidade associada a auséncia deste corpo e ao
[suposto] anonimato” (RECUERO, 2012a, p. 91).
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crime. E por esse viés, da vida indesejavel segundo determinada leitura, que que me aproximo
da ideia de homo sacer, ndo para dizer que se trata do mesmo fendmeno, mas para demarcar a
aproximacdo de alguma forma entre essa vida nua do homo sacer e essa vida da qual se pode
desejar o fim, o sujeito na posi¢do B da FD do discurso de édio.

As SD seguintes, pensando também em um espectro do discurso de 6dio do que se
materializa no corpus que analiso, chegam ao mais alto grau, isto é, explicitam o desejo pela
morte do outro. Ndo me parece desnecessario lembrar que as SD seguintes foram produzidas
em relacdo a uma série de outras que, como ilustrei e analisei, produziram um efeito de
desumanizacdo. Entdo, mesmo que nem todas as SD apresentem, nelas mesmas, uma imagem
de desumanizacdo seguida pela verbaliza¢do do desejo pela morte do outro em sequéncia — ha
algumas em que isso ocorre — é nessa relacao processual de desumanizacdo, perda de piedade
animal e hostilizacdo do outro que elas estdo sendo lidas por mim. E nesse sentido que elas
sdo pensadas como realizadas a partir de um mesmo processo, a partir da FD do discurso de
odio.

Algumas vidas sdo interpretadas como indesejadas e sobre elas pode-se verbalizar o
desejo de que sejam eliminadas. Vejamos isso funcionando nas SD seguintes, vinculadas a
PD1.

(01) Kkkkkkkkkk essa mulher [Maria do Rosério] poderia sofrer um
infarte fulminante e dar sossego ao pais.

(02) Vaso ruim nao quebra!

(03) Batendo muito, uma hora quebra Kkkkkk.

Essas trés SD, produzidas na textualidade de PD1, se relacionam na sequéncia dos
comentarios; sdo sucessivos. O usuario-sujeito que produz 01 recebe 02 como resposta de um
outro usudrio-sujeito; quem produz 03 é o mesmo que produziu 01. Essas SD funcionam
como pares adjacentes. Embora sejam trés, ¢ a sequéncia de “turnos” inter-relacionados que
se destaca com a ideia de “par adjacente”.

Na rede de SD acima, temos dois usuarios-sujeitos. O primeiro, em 01, depois de
sorrir com algum entusiasmo (Kkkkkkkkkk), verbaliza o desejo pela morte de Maria do
Rosario, e que se desse por meio de um infarte fulminante. O que motiva o desejo ndo seria a
maldade de quem deseja, porque existiria um beneficio nacional colado a essa morte, que
seria um pais sossegado sem a deputada. Embora seja a morte mesmo que se deseje, ndo se
trata de uma intervencdo de algum personagem que produziria a morte. Seria uma morte

“natural”, mesmo que desejada por alguém.
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Em 02, o usuério-sujeito apresenta um ditado popular (vaso ruim ndo quebra facil),
que ja foi produzido em outras SD, e que, como naquelas, produz um efeito de lamento, de
modo que uma parafrase possivel ¢ “Uma pena que esse infarte fulminante ndo ocorra”, uma
vez que 02 é produzida como resposta ou reacdo a 01. A ineficacia de uma solucdo natural
(por morte natural), o que justifica o lamento em 02, é resolvida na terceira, que responde ao
ditado popular, afirmando que mesmo um vaso ruim néo resiste quando o esforgo para
quebra-lo é repetido. Em 03, mesmo nao explicitado quem seria esse personagem, existe um
agente ndo-natural que seria responsavel pela quebra do vaso ruim, quebra que se daria pela
insisténcia com que se tentaria quebra-lo. Da morte natural, na primeira, chegamos & morte
(quebra) provocada.

H&, entdo, concomitante ao tom risivel com que se produz esses enunciados,
“apologia” a violéncia fisica que levaria a quebra do vaso, valendo, o vaso, como a deputada
Maria do Rosario. Minha leitura é que é possivel verbalizar tal desejo, porque é eficaz o
imaginario da desumanizacdo em relacdo a deputada, além de funcionar também uma
determinada relacdo imaginaria com os espacos do Facebook. Isto €, o fato de ser um alvo
desumano, relacionado ao efeito da perda da piedade animal, em um espaco de leis mais
frouxas, tudo isso legitima que se verbalize publicamente o desejo pela morte do outro
(inumano, lixo etc).

As SD seguintes foram coletadas como exemplo da textualidade produzida a partir de
PD2. Vejamos:

(04) Esquerdista tem é que morrer na cadeia.

(05) Pena de morte pra esse viado [Jean Wyllys] era o certo. O cara ndo
faz nada e ainda reclama que ganha pouco. Expulsa esse canalha dai.
#bolsomito 2018.

(06) O cu ambulante [Jean Wyllys] deveria ser juntar a Fidel! Ajuda,
universoooo!!! Leve esse ser...

(07) E ele [Jean Wyllys] merecia ser torturado e fuzilado no paredao,
assim como faziam em Cuba. N&o ataque militares assim, pois eles te
salvaram do inferno comunista.

(08) Tem que "cacgar'™ mesmo, esse viado! De preferéncia, com uma
pistola. Ops, cagar o mandato. Vdo me chamar de homofdbico.

(09) Eu cuspiria na cara de muitos de vcs aqui, quanto mais na cara de
politicos reagas, fascistas, fundamentalistas, corruptos! [...] nem merecem
meu cuspe na cara! Merecem bomba e exterminio total!

(10) Ninguém vai postar nada sobre o Bolsonazi. O cara é um merda e se
vOCés ndo conseguem ver isso, talvez seja porque vocés sejam merdas
também. Merecem ir pro paredéo levar bala.

(11) Pra quem deseja a ditatura militar de volta, desejo que algum policial
alveje de bala, esses idiotas.



238

Em 04, trabalha-se com a transparéncia do significante “esquerdistas”, e verbaliza-se
que toda essa categoria politica deve morrer. Destaco que, no caso, Esquerdistas sdo todos
aqueles que, na postagem, ndo apoiam Bolsonaro, porque apoiam Jean Wyllys. A maneira
como se deseja essa morte dos “esquerdistas” ¢ no encarceramento, de modo que € possivel
dizer que se deseja prisao perpétua, o que necessariamente implica em morte na cadeia, leve o
tempo que levar.

Mesmo considerando que ndo ha prisdo perpétua no codigo penal brasileiro, desejar a
prisdo de alguém ndo me parece apresentar motivos para se falar em discurso de 6dio. No
entanto, olhando mais atentamente, e considerando que a sintaxe e a escolha lexical ndo séo
alheias ao sentido, ao contréario, e que a disposicdo dos elementos no enunciado podem
produzir determinados sentidos e ndo outros, parece-me que essa SD ndo produziria 0 mesmo
sentido se fosse realizada de uma outra forma, como “Esquerdista tem ¢ que ser preso até o
fim da vida”. No modo como ¢ realizada a SD, e ndo em minha parafrase comparativa, existe
um destaque na morte enquanto motivo primeiro. Considerando que muitas mortes
“inexplicaveis” acontecem nas prisfes, e que a situacdo do sistema prisional brasileiro ndo é
de recuperacao de vidas, funcionando, antes, como um “matadouro de gente” (KHALED
JUNIOR, 2016, p. 57), o enunciado bem poderia estar vinculado ao exterminio que acontece
nos presidios, de modo que é para ser exterminado que um esquerdista deve ser preso. E isso
ganha ainda mais relevo porque o grupo-alvo é o composto por “esquerdistas”, significante
que facilmente, dadas algumas condicdes, desliza para comunistas e para terroristas. Ser preso
para ser torturado e morto, isso ndo € novidade na nossa historia.

Em 05, verbaliza-se o desejo pela morte de Jean Wyllys. O que deveria estar sendo
recuperado, no caso, é a punicdo justa pela quebra de decoro parlamentar, mas o que o
usuario-sujeito recupera sao outras coisas: a suposta improdutividade do deputado e a suposta
queixa do deputado sobre o salario que recebe. O que o usuario-sujeito autor de 05 acha
“certo” ¢ que o deputado fosse condenado, por “tudo isso”, com pena de morte. Ha ares de
legalidade em seu desejo, ja que pressuporia um julgamento, mas ndo se sustenta, a
legalidade, considerando que ndo ha esta punicdo prevista em nosso codigo penal, e ainda
mais por um motivo futil. Funciona, nessa SD, uma imagem estigmatizada do outro, que é
referido como “viado”, e que acaba funcionando coerentemente com o fim que se deseja a

esse outro, apontando que desumanizar e maltratar S0 gestos de um mesmo processo.
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Em 06, o desejo verbalizado se da de forma eufémica. Deseja-se que Jean Wyllys (Cu

ambulante®®

) se junte a Fidel, que estd morto. Entdo, de forma mais “polida”, o que se deseja
é que o deputado morra, mas, assim como destaquei em algumas outras SD, também nesta o
agente ndo é marcado, porque ndo ha a personificacdo; é ao universo que se clama pela morte
de Jean, de modo que sendo ou ndo uma morte natural — uma vez que o0 universo também
pode, em suas tramas, solucionar por uma morte provocada —, trata-se daquilo que o universo
decidir. Ndo ha respingos de “sangue” no teclado daquele que verbalizou 0 desejo pela morte
de Jean Wyllys, porque ndo o seria pelo desejo do usuario-sujeito, mas pelos designios do
universo que, acidentalmente, coincidiria com o seu desejo. Além disso, ja que o que vale, em
ultima instancia, é a vontade do universo, salvaguarda-se uma boa imagem de si, porque a
figura contra quem se deseja a acdo do universo é considerada de forma estigmatizada, como
“cu ambulante” ou ainda como “esse ser”, que sdo maneiras de (re)produzir a desumanizagao
sobre o outro.

Na SD 07, o usuério-sujeito recupera o que merecia, Jean Wyllys. E interessante o
verbo “merecer” porque ela diz sobre a proporcionalidade entre o ato € a sua consequéncia.
Pelo que fez/pelo que é, a resposta dada pelo usuario-sujeito ndo é eufémica: merecia ser
torturado e fuzilado no pareddo. Entdo, além da morte, deseja-se o sofrimento que preludia o
fim, o que ndo deixa de ser um reconhecimento, mesmo que talvez inconscientemente
assumido, de como agem alguns governos militares.

Em 07, é interessante o contraste explicito entre duas imagens — a de quem ataca 0s
militares e a dos militares — e também a “solu¢ao” merecida/justa. Os militares, nessa SD, sdo
herdis nacionais responsaveis por nao vivermos, os brasileiros, um “inferno comunista”, em
referéncia a Cuba. O tratamento devido a quem, ingratamente, ndo reconhece seus herois e
ainda os agride (traidores da pétria?) é a tortura e o fuzilamento. A coeréncia da punicdo e a
sua proporcionalidade sdo devidas a esse jogo ideoldgico-imaginario que eleva um e rebaixa o
outro, e o rebaixa a ponto de que esse outro receba, porque € o que merece, a “bala na nuca”.

A SD 08 joga com a homofonia entre “cassar” e “cagar”. A verbalizacdo do desejo da
morte de Jean WYyllys se da porque se diz que o “viado” deve ser cagado. Ao contrario de
outros usos, “viado”, nessa SD, funciona também (re)produzindo a animaliza¢do do outro, no
caso, a partir da leitura do outro como animal a ser cagado. O instrumento por meio do qual
essa caca deve ocorrer € também explicitado: preferencialmente, uma pistola. Ironicamente, o

usuario-sujeito encena um lapso e se corrige (“ops”), como se desejasse ter dito cassar o

2380 \/er a nota 227.
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mandato. O tom, em 08, € ludico para o usuario-sujeito, um jogo com a linguagem, que, nesse
sentido, se aproxima das representacdes de risos que muitas vezes acompanham ou antecipam
e, quica, tentam suavizar essas verbalizaces do desejo da morte do outro. Todavia, 0 riso e a
ironia, embora talvez sejam Uteis na preservacao da autoimagem positiva do usuario-sujeito,
ndo ressignificam a ponto de invalidar, da leitura que estou fazendo, o que estd sendo dito,
isto €, o desejo que a morte do outro ocorra. Nesse caso, ainda destaco que a caga ao outro
ndo é acdo do universo ou de acontecimentos naturais; € uma agédo, e uma a¢do humana, de
um cacador que escolhe seu alvo e, dele, da cabo com a coeréncia de alguém que vai a caga e
a abate.

Em todas as SD tratadas nessa rede até agora, e também nas da rede anterior, a posicao
politico-partidaria dos usuarios-sujeitos tende a Direita, de modo que o discurso de 6dio que
se (re)produz nessas SD poderia sugerir que existe um limite para o discurso de d6dio que
algum usudrio-sujeito, que seja também, politico-partidariamente falando, de Esquerda,
poderia produzir. “Sim, nés, da Esquerda, (re)produzimos a desumanizagdo do outro — nao
podemos negar, ja que ha exemplos disso —, mas dai a desejar que esse outro morra, nao!
Tudo tem limite”. Interpretar assim, tdo favordvel a autoimagem, ndo resiste também a
andlise. Usuérios-sujeitos que tomam partido em defesa de Jean Wyllys, seus eleitores ou
apoiadores, usuarios-sujeito, politico-partidariamente falando, de Esquerda também
verbalizam o desejo pela morte do outro. Mais uma vez, o discurso de 6dio ndo tem
orientacdo politica ou unilateralidade, porque ndo é determinado por uma posicdo politica,
embora, reitero, muitas vezes a FD do discurso de 6dio faca fronteira com FD politico-
partidarias.

Em 09, o usuario-sujeito que, politico-partidariamente falando, realiza-se como sujeito
de uma posicao politico-partidario distinta da dos usuarios-sujeitos autores das SD anteriores
desta mesma rede, também verbaliza o desejo pela morte do outro. Também o verbo utilizado
¢ 0 “merecer”, e 0 que 0 outro merece, no caso, ¢ bomba e exterminio total. Na categoria
“outro” estdo tanto os politicos corruptos quanto outros usuarios-sujeitos autores de
comentarios que esse usuario-sujeito chamou de “hipdcritas”.

E interessante observar que, na discursivizacdo de 09, uma cuspida torna-se um gesto
digno demais para alguns alvos, o que parece muito estranho desde que ndo consideremos um
processo ideologico-imaginario que trabalha a imagem desse outro, (re)produzindo a
desumanizacdo da posicdo B e a perda da piedade animal da posi¢cdo A. Pode-se dizer que ha

quem ndo merega nem uma cusparada, e, nesses casos, quando o alvo ¢ de tal forma “baixo”
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que sequer é digno de ser cuspido, segue merecendo um tratamento, apresentando-se uma
solucdo definitiva: o exterminio total.

Em 10, o usuério-sujeito verbaliza o desejo da morte daqueles que apoiam Bolsonaro
(lidos como “Bolsonazi), que sdo, no caso, aqueles que postam algo sobre ele, favoravel a
ele, eu acrescento. H4 uma imagem escatoldgica associada ao deputado (merda) e a seus
apoiadores, e que preludia ou prepara para um tratamento “merecido” — mais uma vez,
“merecer” ¢ o verbo utilizado -: “ir pro pareddo levar bala”. O que se sugere, entdo, ¢ o
fuzilamento desse outro, que ¢ “merda” e que, portanto, pode ser assim tratado. Essa imagem
escatolégica do outro, assim como em SD anteriores, preserva a autoimagem do usuario-
sujeito, que pode seguir certo e tranquilo de que ocupa um lugar no “lado bom da historia”.

Na SD 11, verbaliza-se o desejo de que sejam alvejados de bala todos aqueles que
anseiam pela volta da ditadura militar. E interessante, aqui, ressaltar que os saudosos da
ditadura, na postagem, sdo também aqueles que apoiam Bolsonaro, e que, inclusive, ndo
seriam saudosos da “ditadura”, uma vez que muitos sequer reconhecem a existéncia da
ditadura, mas de uma revolucdo pelos militares, ou coisa que o valha. De todo modo, o fim
desejado pelo usudrio-sujeito para os saudosistas é que algum policial (para a ironia se
realizar) alveje-os de bala.

Ao longo da rede (04 a 11), usuérios-sujeitos de posicGes politico-partidarias
concorrentes verbalizam o desejo pela morte do outro, um outro que, por diferentes motivos,
tem o que “merece”. Essa verbalizacdo do desejo pela morte do outro, de um outro rebaixado,
vil, desumano, ocorre em todas as SD, (re)produzindo o discurso de édio em relacdo ao outro.
Funcionam assim, produzindo o mesmo, porque sao realizagdes possiveis na identificacdo do
usuario-sujeito com a posi¢do A de sujeito do discurso de 6dio.

Ainda sobre essa rede, noto a reversibilidade dos papéis, e que revelam a dindmica das
posicBes possiveis do sujeito do discurso de ddio. Os defensores de Bolsonaro (A) que
desejam a morte dos defensores de Jean Wyllys (B), virado o jogo, tém sua morte desejada
por aqueles que defendem Jean. Duas posi¢oes, A e B, uma que desumaniza e deseja a morte
do outro, perdendo a piedade animal, e outra que € desumanizada. N&o ha uma posic¢do sem a
outra; funcionam de maneiras diferentes na comparacao entre si, mas tém seu funcionamento
regular mesmo com a alternancia de usuarios-sujeitos. O préprio da possibilidade de ser
sujeito do discurso de odio é essa dupla possibilidade: ou desumaniza ou é desumanizado, ou
perde a piedade animal ou é alvo dessa perda, ou deseja a morte ou tem sua morte desejada,
sendo essas posicdes intercambidveis, 0 que ndo quer dizer que haja intercAmbio sempre e

necessariamente.
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A textualidade produzida em PD3 foi a que mais ilustrou a verbaliza¢do do desejo pela
morte do outro em relacdo a todas as demais PD, pelo menos, até o alcance de minha coleta.
Essa PD é a mais partidariamente marcada; isso indica, novamente, que a FD do discurso de
odio, dadas as CP, encontra a FD politico-partidaria como uma das FD que comp8em seu

interdiscurso. Vejamos:

(12) Poderia cair um raio ali agora. Seria muita felicidade.

(13) O avido néo caiu? Que pena.

(14) Pg ndo morre, essa imundicie?

(15) Quantos coelhos com uma cajadada so...

(16) Aproveitem e joguem uma bomba s0...

(17) Onde estdo os homens bomba?! Estdo todos reunidos, a hora é
essallll

(18) Ah, um terrorista ai com uma metralhadora.

(19) Nesta hora, seria bom ter um maluco radical com um rifle para
matar todos, sem excecao.

(21) Um atirador de elite resolvia tudo!!!

(22) Se jogasse uma bomba nesse momento, o Brasil estaria a salvo!!!
(23) Morte aos petistas.

(24) QUE MORRAM TODOS, ESTES VERMES.

(25) Morram, suas pragas.

“Ali”, em 12, refere-se ao local em Curitiba onde Lula, Dilma e parlamentares petistas
estavam. O desejo verbalizado pelo usuario-sujeito é que agentes da natureza ajam, de modo
que ndo se trata de uma agdo humana; de humano, sé o desejo pela morte do outro que,
embora ndo dito explicitamente, se pode acessar pela letalidade de um raio. Entéo, o usuario-
sujeito sugere a Natureza que ela aja, que mande um raio. Esse raio, que ocasionaria a morte
dos ali presentes, seria motivo de “muita felicidade” segundo a SD. Vincular a morte de um a
felicidade do outro ndo € da ordem do cotidiano, daquilo que se verbaliza com a tranquilidade
de quem diz algo banal, porque ndo é banal; mas ocorre essa banaliza¢do, porque o outro, a
quem se deseja que, por forca da Natureza, seja morto, ndo é um outro qualquer, ndo é
humano, e, portanto, ndo deve ser tratado como se o fosse. Ndo € sem importancia observar
que, nas coletas, como demonstra o quadro na pagina 176, a PD que mais apresentou
diversidade em relacéo as imagens de desumanizacéo foi justamente a terceira.

Em 13, o usudrio-sujeito lamenta o fato de o avido que transportava os petistas nao ter
caido. Ndo recorre a natureza, mas, talvez, a falhas técnicas (ou mesmo falhas humanas) que
costumam ser apontadas como motivo das quedas de aeronaves. Entdo, como na anterior, ndo

ha um “assassino” declarado. Apesar disso, a costumeira letalidade de um acidente de avido
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também ndo exige muito para que se possa dizer que o que se lamenta, nessa SD, é que 0s
petistas ndo tenham morrido em um acidente aéreo. Outra vez, ndo € cotidiano tal lamento
sem que a “maldade” seja facilmente apontada em si, mas a imagem do outro, o efeito de
desumanizacdo produzido e relacionado com o efeito da perda da piedade animal funcionam
como “escudo” mantenedor da autoimagem, legitimando que se possa banalmente lamentar
que um avido ndo tenha caido. Parece-me que ndo seria possivel tal lamento se a imagem do
outro fosse de homens e mulheres, com suas historias, familias, desejos... € a desumanizacao
do outro e a perda da piedade animal, associados a uma dada relagdo imaginaria com o
Facebook, que autorizam que se verbalize o0 desejo de sua morte em circunstancias com as
dessa SD.

Na SD 14, o usuario-sujeito pergunta por que os petistas ali reunidos (interpretados
como “imundicie”) ndo morrem. Essa pergunta, embora formulada como tal, ¢ um desejo de
que a morte acontecesse. Assim como nas duas anteriores, ndo ha um agente responsavel pela
morte, mas, como ocorreu com aquelas, aponta-se tal desejo. Embora néo seja determinada a
imagem do outro no sentido de que “imundicie” ndo tem uma forma especifica, associa-Se a
uma série de outras imagens, como “lixo”, “rato”, “porco”, “excrementos” etc., que
legitimam, porque produzem o efeito de desumanizagéo e se vinculam ao da perda da piedade
animal, a verbalizacdo do anseio pela morte.

Em 15, o usuario-sujeito ndo explicita o verbo matar, ou algum outro correspondente.
Mas o que posta vincula-se diretamente com uma expressdo popular em que o verbo excluido
de sua postagem se faz presente: “matar dois coelhos com uma cajadada”. A expressdo
costuma ser usada em situacdes que ndo dizem respeito a morte de coelhos, mas a resolucéo
de dois “problemas” com um s6 gesto. No caso, ¢ uma forma metaforizada de desejar a morte
do outro, que, por ser dissimulada, é mais facil de ser formulada. Apesar de se dar de forma
metaforica, ndo é dificil de ler que o sentido dominante é de que “coelhos” sdo os petistas ali
reunidos, e a “cajadada s6” ¢ a possibilidade de matar todos eles com um s6 gesto. Um pouco
diferente das demais, em 15, seria necessario alguém que desse a cajadada, de modo que se
trata de uma morte provocada, o que é diferente de uma morte, por exemplo, por acéo de
fendmenos naturais ou por acidentes mecanicos ou por falha humana.

Algumas SD dessa mesma rede, de forma mais explicita, sdo parafrases menos
“metaforicas” da cajadada s6. Em 16, por exemplo, o usuario-sujeito sugere que uma bomba
seja jogada naquele instante, que € uma maneira de aproveitar a oportunidade. Apesar de ser
uma postagem no Facebook, o “destinatirio” desse enunciado ndo estd nesse site de rede

social. O “comando” ¢é dado para aqueles que estdo presencialmente em Curitiba,
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acompanhando a recepcao dos parlamentares petistas a Lula e a Dilma. Ainda que talvez ndo
pudesse ser lida por quem estava em presenca e era contrario a manifestacdo em apoio a Lula,
era a eles que se dirigia o enunciado, era a eles que se pedia que aproveitassem a chance e que
jogassem uma bomba. Ha, entdo, mesmo que sem ¢xito (?), uma “interpelagdo”, um
chamamento para a acéo violenta contra os petistas ali reunidos; ha incitacdo declarada.

A SD 17 também pode ser lida como paréfrase da “cajadada”. Quem se chama a agéo,
no entanto, ¢ um personagem ja ha muito conhecido por atos “terroristas”: o homem bomba.
O usuario-sujeito pergunta, em tom de lamento, onde estaria esse personagem cuja acao se
torna desejavel naquela circunstancia, quando “estdo todos reunidos” e pronto para serem
mortos pela acdo de um homem bomba. O homem bomba, visto com tanta frequéncia como
inimigo, agora € aliado e ndo ha nada de incoerente nisso se 0 alvo a quem se deseja destruir
sd0 os petistas reunidos, interpretados, na FD do discurso de édio, como sendo de outra raca,
como animais, demonios e coisas.

Em 18, o usuério-sujeito deseja a acdo de um terrorista (assim designado) que agiria
com uma metralhadora. O terrorista ndo costuma ser visto como aliado; o terrorista tende a ser
0 outro. Nesse caso, o terrorista ainda é o outro (no sentido de que ndo é o préprio usuario-
sujeito), mas n&o esta do outro lado — ndo é um Outro a mais (SEMELIN, 2009) —; apenas 0
usuério-sujeito ndo se confunde com ele. O terrorista estaria, se agisse, agindo em
concordancia com o anseio do usudrio-sujeito, e perpetraria, com sua metralhadora, o desejo
do usuario-sujeito; mas o usuario-sujeito, ele mesmo, ndo é terrorista, na eficacia ideoldgica
de um imaginario que rebaixa o outro e, assim, protege a autoimagem.

Na SD 19, o usuario-sujeito também verbaliza o desejo pela morte dos petistas ali
reunidos (“todos, sem exce¢do”) por meio de arma de fogo, mas, nessa SD, ndo fala em
metralhadora, mas em rifle. Quem dispararia contra o grupo dos petistas ndo estaria em estado
normal; o préprio usudrio-sujeito refere-se a ele como “maluco radical”. Esse “maluco
radical”, que ndo ¢ o proprio usuario-sujeito, mas um outro que agiria em coincidéncia com o
desejo de quem posta, € recrutado para a realizagdo da morte coletiva. Trata-se de um
personagem maluco e radical, mas isso ndo impede o usuario-sujeito de verbalizar o desejo da
acao desse personagem, tampouco faz com que a imagem daquele que deseja se confunda
com a imagem de quem realiza.

A SD 20 também aciona memoria de atos terroristas, seja de kamikazes, seja, mais
recente, do atentado as torres gémeas, em setembro de 2001. O ato de atirar o avido sobre um
prédio foi discutido como ato terrorista, visto em toda sua vilania e justificou, inclusive, uma

dura retaliacdo, essa, por sua vez, ndo chamada de terrorismo, pelo menos, ndo macicamente
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assim designada. “Os terroristas sdo ruins € nao queremos nos confundir com eles”. Mas,
variando as CP, considerando um potente processo ideoldgico-imaginario que (re)produz a
desumanizag¢dao do outro e a perda de piedade animal em num espaco “sem lei”, pode-se
verbalizar o desejo de que um ato vil como aquele seja realizado. Deseja-se a vilania sem que
se note a si mesmo como Vvil.

Em 21, o usuario-sujeito verbaliza o desejo pela morte dos petistas praticada pela a¢éo
de um atirador de elite. Nessa SD, 0 usuario-sujeito afirma que esse ato “resolveria tudo!!!”.
“Tudo”, sendo um pronome indefinido, ndo explicita a que o usudrio se refere, mas se trata de
uma solucéo geral e, por isso, suficiente para justificar que seja provocada a morte do outro.

A verbalizacdo do desejo da morte pela utilizacdo de uma bomba se realiza também
em 22, que, diferente das anteriores, explica o “bom” motivo para a utiliza¢ao do artefato: “o

Brasil estaria a salvo®®'”

, € pode ser lida em contiguidade com o “resolveria tudo” da SD
anterior. O que funciona, nessa SD, é a transformac&o do massacre de um grupo em motivo
louvavel, porque se faz em nome do Brasil, pelo bem do Brasil. Os petistas, nessa Idgica, ou
sdo estrangeiros ou sdo traidores, sendo justificada a morte nos dois casos, sem que a
autoimagem positiva daquele que verbaliza tal desejo seja fraturada.

A SD 23 ¢ muito direta em relagdo ao que se deseja: “Morte aos petistas”. E, talvez, a
forma mais condensada da “férmula” que se reformula de diferentes maneiras ao longo da
rede, na qual, de forma mais direta ou mais metaférica, verbaliza-se o desejo de que 0s
petistas morram ou, predominantemente, que suas mortes sejam provocadas.

As duas Ultimas SD da rede sdo exemplos explicitos de que verbalizar o desejo pela
morte do outro vincula-se a uma leitura do outro em sua desumanidade, que, portanto, ndo
precisa e ndo merece tratamentos dignos. Assim, pode-se desejar, sem peso na consciéncia,
que morram todos, ja que sdo “vermes” (SD 24) e “pragas” (SD 25).

Nessas SD, o outro é politico-partidariamente interpretado/reconhecido. Trata-se,
entdo, de discurso de édio produzido contra politicos, mas, como venho argumentando, ndo se
trata de um discurso produzido a partir de uma posicdo politico-partidaria. Diferentes
usuarios-sujeitos constituem-se como sujeito do discurso de édio em umas das posices

possiveis, a posicdo A, e € a partir dessa identificagdo que (re)produzem o efeito de

21 Uma série de outros comentéarios também produzidos em PD3 parafraseiam essa SD, e justificam a
verbalizagdo do desejo de morte dos petistas pelos “mesmos” motivos: “Joga uma bomba ai, pro bem do
Brasil”, “Se uma bomba caisse agora, o Brasil agradeceria”; “Uma bomba ai faria um bem enorme a sociedade”;
“Uma bomba ali, ¢ metade dos problemas do pais acabariam”. Em todas, verbaliza-se 0 desejo de que uma
bomba matasse os petistas agrupados ali e justifica-se dizendo que isso seria salutar para o pais. Deseja-se a
morte, sim, mas por “nacionalismo”...
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desumanizacdo dos petistas, (re)produzem em si a perda da piedade animal, e verbalizam o
desejo da morte do outro, esses movimentos que dizem respeito a FD do discurso de 6dio.

As SD seguintes foram coletadas a partir da textualidade produzida em PD4, aquela
que, como eu disse, ndo gira em torno de um acontecimento politico-partidario, mas da morte

de Rato Punk. Vejamos:

(26) [nome do usuério-sujeito], 0 mundo é pequeno, irmdo... bem pequeno.
Vocé estd brincando com coisa séria. VITORIA DA CONQUISTA
SABERA QUEM E VC, s6 isso que tenho a te dizer. ESPERO QUE SUA
MORTE SEJA LENTA E COM MUITO SOFRIMENTO.

(27) Os antifa da Bahia tém que cobrar na mesma moeda, sem do...

(28) Néo vai ficar solto de jeito maneira. Quem vai prender ele é o
coveiro!

(29) Morenazi tinha que ser afogado no acido.

(30) Vou acompanhando, pg quero ver as tripas desse pela saco enroladas
No Pescogo.

(31) Quem tiver a oportunidade de matar um Careca do Brasil ndo pode
deixar passar.

Em 26, o usuario-sujeito, autor do comentario, responde a comentarios de outro
usuario-sujeito que ndo tratava a morte de Rato Punk com respeito ou condoléncias. Em sua
resposta, verbaliza o desejo de que a morte desse outro usuario-sujeito “seja lenta e com
muito sofrimento”, isto é, com crueldade, porque a morte seria insuficiente. E curioso destacar
outra vez que a pagina que publicou PD4 designa-se como antifascista.

Pelo que se pode recuperar na PD4, a morte de Rato Punk foi provocada por um ato de
intolerancia. Ele foi morto pelo preconceito do grupo “Carecas do Brasil” em relagao ao
movimento punk/rock. Trata-se, assim, de um crime de ddio, isto é, um crime praticado contra
alguém, mas motivado pelo pertencimento desse alguém a determinada categoria; isto €, um
crime contra uma categoria. O crime de édio, nesse sentido, estaria muito perto do que se
chama de discurso de 6dio no meio juridico, embora em graus de realizacdo distintos (numa
distingéo entre dizer e fazer).

A gravidade de um crime de ddio parece inconteste, mas apenas parece. E € também
porque ndo foi dada a “devida” gravidade ao crime, que o usuario-sujeito, autor de SD1,
sente-se autorizado a verbalizar o desejo pela morte do outro usuario-sujeito, preludiada por
tortura. A tortura, porém, segundo a lei 9.455 de 7 de abril de 1997, € um crime “inafiangavel
e insuscetivel de gracga ou anistia”.

Verbalizar o desejo de que alguém seja torturado e morto néo é cotidiano, e ndo esta

conforme o que se poderia chamar de tratamento penal adequado para um criminoso. A



247

depender da leitura que se faca, a autoimagem positiva do usuério-sujeito autor da SD 26
poderia ser muito abalada por esses seus desejos de morte e de tortura, mas isso, que seria
uma contradicéo, é apagado, porque a verbalizacdo desse desejo ganha legitimidade ja que se
apresenta como reacdo. Ha que se perguntar se toda reacéo € legitima, ou, mais que isso, se
determinadas reacdes ndo fazem com que se tornem iguais o que pareciam, antes, papéis bem
definidos e incompativeis, os de vitima e de agressor.

Em 27, 0 que o usuario-sujeito sugere é que seja dado ao agressor/assassino 0 mesmo
tratamento que ele deflagrou contra Rato. O que fez com que o individuo fosse lido como
assassino foi justamente o seu ato assassino, de modo que agir da mesma forma que ele seria
tornar-se também um assassino, e isso parece l6gico. No entanto, na SD, fala-se em “cobrar”,
0 que produz um sentido de legitimidade, ja que pressupde a existéncia de uma divida, e uma
divida pode até ser perdoada, mas € legitimo que seja cobrada e quitada. Essa divida, porém,
nédo sera sanada por meios legais, mas “na mesma moeda”, o que implica agir sem piedade
(“sem d6”). Um crime de odio esta sendo respondido com discurso de d6dio, € o que estou
formulando; e ndo tenho condi¢des de dizer se é ou ndo legitimo ou correto ou moral, mas ha
uma insensatez nessa pratica. Nesse sentido, Aguinis (2003, p. 36) cita Bertha von Suttner: “a
ninguém ocorre limpar uma mancha de tinta utilizando tinta, ou uma mancha de azeite com
mais azeite; mas, para as manchas de sangue, ndo se encontra nada melhor que outra mancha
de sangue”. As CP do discurso de 6dio propiciam esse “cenario” de reversibilidade de 6dio,
em que a razoabilidade € perdida, em que a possibilidade de se pensar (isto €, de pensar nos
préprios atos) se esvai.

Em 28, que é uma resposta a outra postagem que afirmava que o assassino nao poderia
ficar solto, o usuério-sujeito afasta a possibilidade de punicdo legal, isto é, por um julgamento
que talvez encarcerasse 0 assassino de Rato, apresentado outra solu¢do, uma definitiva:
“quem vai prender ele € o coveiro”. De forma menos direta, € o desejo pela morte do suposto
membro do Carecas do Brasil o que se verbaliza. Antes desse enunciado, ha um outro que
aponta que mesmo que a justica legal falhe, uma outra forma de “justi¢a” ird alcangar o
assassino: “ndo vai ficar solto de jeito maneira”.

Na SD 29, o assassino de Rato Punk ¢ lido como “Morenazi”, uma forma de designar
e ilustrar a contradicdo de ser negro e nazista, a qual eu ja fiz mencédo antes. O tratamento
devido ao “morenazi” ¢ também a morte, e, na especificidade dessa SD, isso significa “ser
afogado no acido”. A maneira como se diz aponta a existéncia de um agente responsavel pelo
afogamento; trata-se, entdo, de um afogamento provocado. Isso é mais explicito se

compararmos o que foi dito (“Morenazi tinha que ser afogado no acido”) com uma outra
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construcdo: Morenazi tinha que se afogar no acido. A diferenca é que a parafrase alternativa
pode pressupor uma morte acidental, mesmo sendo estranha a situacdo em que alguém
acidentalmente se afogue no acido. Mas na SD tal como ela foi formulada, isto €, por um
usudrio-sujeito constituido sujeito na posicdo A da FD do discurso de odio, deseja-se a morte
e a morte provocada, ou seja, realiza-se a verbalizacdo do desejo pelo assassinato do outro
(B).

Em 30, o usuario-sujeito verbaliza o desejo da morte do assassino de Rato Punk,
descrevendo uma cena que ¢ a desejada: “tripas [...] enroladas no pescogo”. Existem graus
também no modo como se verbaliza o desejo pela morte do outro. Como apresentei, existe a
possibilidade de dar ao Universo ou a Natureza a incumbéncia de, se for essa a vontade deles,
matar o outro; existe a possibilidade de desejar a morte, natural ou provocada, e existe, num
grau mais elevado, a morte provocada de forma mais violenta do que o que ja é caracteristico
de uma morte provocada. E justamente esse o caso, uma morte provocada e com requintes de
crueldade e que pode causar espanto mesmo para quem estd acostumado a dividir os
primeiros goles do café com noticias abundantes sobre homicidios e seus crescentes nimeros.
Essa crueldade ndo poderia fazer com que a imagem do usuario-sujeito fosse assemelhada a
imagem desumana do assassino de Rato Punk? Parece-me que sim, mas ndo ocorre, e ndo
ocorre porque existe um tom de legitimidade que protege o sujeito do discurso de ddio na
posicdo A dessa fratura na sua autoimagem. A imagem desumanizada do outro, na posi¢éo B,
é garantia de que, na posicdo A, a autoimagem siga imaculada.

O outro, a quem se deseja ver morto com as tripas enroladas no pescoco, nao é
interpretado como humano (é verme, lixo, pombo-sujo etc), de modo que o desejo cruel que
se verbaliza perde sua vilania. Da posicdo A de quem enuncia essa SD, desumaniza-se 0
outro, e o usuario-sujeito, afetado pelo efeito de perda da piedade animal, experimenta, o que
eu leio como vilania, violéncia e barbarie, como legitimidade e/ou justica.

Na SD 31, o usuério-sujeito verbaliza uma orientagdo geral: “Quem tiver oportunidade
de matar um Careca do Brasil ndo pode deixar passar”. A possibilidade de matar € uma
oportunidade a ser “aproveitada”. Em “reacdo” ao assassinato, produz-se assassinato, ou, no
caso, sugere-se que ele seja perpetrado. E, nesse caso, ndo contra o0 membro do Carecas do
Brasil que teria matado Rato Punk, mas contra toda a categoria. Nesse sentido, um crime de
odio produziria um discurso de 6dio que aponta para a realizacdo de um outro crime de édio.

Lendo essa SD, ocorre-me que matar os judeus ou denuncia-los também foi uma
questdo “moral” durante o apogeu nazista, e ndo S0 na Alemanha. N&o se deveria perder a

oportunidade de denunciar um judeu, ou de dar cabo de sua vida, considerando que se tratava
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de uma vida nua (AGAMBEM, 2002), uma vida matavel por qualquer um. E um “curioso”
efeito de memoria, esse de que uma pagina que se apresenta como antifascista tenha usuérios
que, por suas postagens, remetam as praticas do regime nazista.

As SD seguintes foram coletadas na textualidade produzida em PD5, a que tratava da
internacdo de Jair Bolsonaro. Por se tratar de uma situagao de enfermidade, o assunto “morte”
foi também muito recorrente, e embora em todas o desejo pela morte tenha sido verbalizado,

ha funcionamentos um pouco diferentes entre as SD da rede. Vejamos:

(32) Que deus o receba de bracos abertos.

(33) Deus, tira esse pensamento de morte de minha mente, amém.
(34) Ah, que pena. Tomara que morra.

(35) [...] Melhor Jair encomendando o caixao!

(36) Morre que passa!

(37) Espero que morra. Levem pro SUS. L4, com certeza morre.

(38) Estamos todos torcendo que ele saia direto para um cemitério, ou
melhor, um crematorio, esse criminoso FDP!

(39) MORRE, DEMONIO!

(41) Ele podia morrer. Nao estou nem desejando sofrimento nem nada
semelhante, apenas que ele morresse antes das elei¢cbes para que
pudéssemos ter um futuro, uma esperanca.

Em 32, a verbalizacdo do desejo pela morte do outro se mostra dissimulado em uma
construgdo que costuma funcionar produzindo reconforto, que ¢ “estar nos bragos de Deus”.
No entanto, s6 ha uma maneira de fazé-lo, que é morrendo. Entdo, eufemicamente, deseja-se
gue o outro morra. Como ndo havia indicios de que a enfermidade de Bolsonaro punha sua
vida em risco — e realmente ndo punha, como se soube depois; ndo foi mais que um mal-estar
passageiro —, ndo havia motivos para que se desejasse que Deus o recebesse. Sim, € diferente
de dizer “Que o Diabo o receba de bragos abertos”, mas dadas as circunstancias, ¢ ainda o
desejo pela morte do outro, e ndo um desejo confortante como poderia ser em outras CP.

H& a producdo de ironia em 32, e no sentido do que o enunciado apresentado pelo
usuario-sujeito ¢ formulado costumeiramente a partir de uma outra posic¢ao, produzindo um
outro efeito, e que, nesse lugar “de origem” nao corresponde ao desejo pela morte do outro,
que é o que pode ser apreendido na relacdo dessa SD com as demais que compdem a rede.
Sendo assim, segundo minha discussao e leitura, nessas condicdes, isso — desejar, mesmo que
eufemicamente a morte de um outro em relagdo ao qual funciona um imaginario que
(re)produz sua desumanizacdo — faz-se a partir da posicdo A, como sujeito do discurso de

odio.
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Em 33, o0 usuério-sujeito produz humor ao assumir que deseja a morte de Bolsonaro,
mas que entende que existe uma incompatibilidade entre ser “crente”, por exemplo, e tal
desejo. Pede intervencdo de Deus, simulando um pedido como aqueles que séo feitos para
auxiliar na resisténcia a outras “tentagdes”. Nao se trata, porém, de um pedido verdadeiro a
Deus, uma vez que ndo se explicitam (e um post ou comentério é uma forma de explicitacéo)
essas fraquezas, das quais ndo se tem orgulho a ponto de pedir intervencdo divina para que
alguém deixe de existir. Ndo é pelo suposto desconforto em relacdo ao que se deseja que o
usuario-sujeito faz-se lido; é pelo jogo “ladico” com a enfermidade de Bolsonaro e com o
desejo pela sua morte, e pelo humor que funciona nessa SD. E aos usuarios-sujeitos que
também explicitam o desejo de que Bolsonaro morra que 0 usuério-sujeito autor de 33 se
vincula, e ndo aqueles que o desejam, mas que ndo explicitam, por exemplo. No caso desses
ultimos, ndo haveria por que explicitar um desejo do qual ndo ha motivo para se orgulhar.

Na SD 34, temos um enunciado dividido, produzindo um estranhamento (ERNST-
PEREIRA, 2009); o usuario-sujeito quebra a expectativa apontada pelo lamento com que
inicia o comentario (“Ah, que pena”), porque, ao invés de seguir lamentando, deseja que
Bolsonaro morra (“tomara que morra”). Entdo, também h4d um jogo com a linguagem,
produzindo um efeito ludico. Esse efeito, porém, ndo desfaz a leitura do que o usuario-sujeito
verbaliza, que é o desejo pela morte do outro.

Em 35, o usudrio-sujeito se apropria de um enunciado repetido por eleitores de
Bolsonaro (E melhor Jair se acostumando) quando militam a seu favor ou defendem o seu
modo de agir, mas parafraseando-o0. Nessa parafrase, que € também outra forma lddica, de
jogar com o discurso do outro, deseja-se a morte de Bolsonaro: “Melhor Jair encomendando o
caixao”.

Em 36, o usuario-sujeito sugere uma solucdo para a enfermidade ou o mal-estar que
Bolsonaro teria sofrido, e que o levou a hospitalizacdo. Mas ndo se trata de uma preocupacéo
genuina, isto é, ndo € com a recuperacao de Bolsonaro que ele esta preocupado. O que se
verbaliza ¢ o desejo de que Bolsonaro morra (“Morre que passa”). Também esse usuario-
sujeito produz um jogo de linguagem, e, nessa ludicidade, realiza-se o que € caracteristico de
toda a rede, a verbalizacdo do desejo pela morte do outro, um outro interpretado como
desumano (animal, deménio, lixo, estrume etc.).

O usuario-sujeito autor da SD 37 é mais “direto” para verbalizar o desejo pela morte
de Bolsonaro (“Espero que morra”). Logo em seguida, faz uma “piada” com o SUS, que ¢

uma critica também, mas ndo deixa de ter algo de risivel (Levem pro SUS. L4, com certeza,



251

morre). Mais uma vez, o tom bem-humorado convive com a verbalizacdo do desejo pela
morte do outro.

Em 38, o usuério-sujeito também quebra a expectativa que se cria com o inicio de seu
comentario. Se existe algum enfermo e dizemos “Estamos torcendo para que ele...”, o que se
espera (ou, pelo menos, 0 que eu espero) é que o que estd por vir diga sobre o desejo de
recuperacdo do outro. Mas ndo é assim que o comentario continua. O que se deseja é que Jair
Bolsonaro saia direto para um cemitério ou crematorio.

Nessa SD, o usudrio-sujeito fala em nome de um coletivo (estamos todos), e verbaliza
0 que seria o suposto desejo de todos. “Todos”, ali, seriam os seguidores da pagina “Esquerda
Progressista”, que, como eu disse, ¢ quem posta PD5. O usuario-sujeito pressupde, entdo, que
os demais usuarios-sujeitos, que estdo ali porque, politico-partidariamente, se identificam
como “de Esquerda” (desconsiderando que existem, sempre, nessas comunidades o adversario
politico que segue a pagina para reagir as postagens — audiéncia invisivel (RECUERO,
2012a), também estao “torcendo [para] que ele [Bolsonaro] saia direito para um cemitério, ou
melhor, um crematorio”. A posigdo politico-partidaria daqueles que seguem a pagina por
identificacdo €, no sentido que estou pensando em politico-partidario, a mesma. Mas nédo é
verdade que todos ali tomam para si o discurso de 6dio que, por exemplo, em 38 se
(re)produz. Isso, mais uma vez, indicia que o discurso de 6dio ndo é produzido da posi¢cdo
politico-partidaria, mas de uma outra, a posi¢do A do sujeito do discurso de 6dio, mesmo que
discurso de odio e discursos politico-partidarios estejam em constante contato, isto €, mesmo
que determinadas CP ponham a FD do discurso de 6dio em fronteira com a FD politico-
partidaria.

O comentario no Facebook que eu trago para este texto pensando-o como SD 38 dessa
rede é postado por um usuario-sujeito em cujo perfil esta (pelo menos, quando da coleta) uma
imagem que representa Lula. Destaco esse aspecto imagético para fazer contraponto com
outros perfis que, de outra posi¢do politico-partidaria, identificam-se como eleitores ou
seguidores de Bolsonaro, por exemplo. Nesses perfis, ndo me causaria estranhamento que
uma postagem ofensiva apresentasse elementos do que estou chamando de discurso de 6dio,
porgue, antecipadamente, temos uma imagem desse eleitorado, de modo que quase colamos o
discurso de odio a posicao dada a ver pelo apoio a Bolsonaro. Por sua vez, um perfil com Lula
estampado, do lugar de onde eu vejo, seria menos provavel que produzisse discurso de odio.
No entanto, o orgulho de estampar uma representacdo de Lula no perfil convive com o
discurso de 6dio que 0 mesmo usuario-sujeito reproduz, mas ja como sujeito na posi¢do A do

discurso de odio. N&o deixo de destacar que um usuario-sujeito que utiliza, no perfil, uma
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imagem de Lula (re)produzir também discurso de 6dio s6 causa espanto, porque insistimos
em pensar que o discurso de 6dio pertence ao outro, e, no caso, ao outro que se constitui como
sujeito politico-partidario em uma “regido” da Direita. O trabalho ¢é, entdo, também resistir a
tentacdo de acreditar que o discurso de 6dio com interdiscurso no politico s6 resulta de
praticas de sujeitos da Direita, porque isso ndo é verdade, ainda que seja muito tentador esse
autoelogio.

As SD 39 e 40 sdo exemplos da realizacdo da simultaneidade, em uma SD, entre
imagens que produzem o efeito de desumanizacdo do outro e a verbalizacdo do desejo da
morte desse mesmo outro. Em 39, a verbalizagdo do desejo de morte (“morre”) € seguido pelo
vocativo “demodnio” se referindo a Bolsonaro. Na SD 40, o usuario-sujeito lamenta que a
morte ndo tenha se dado e refere-se a Bolsonaro como “praga”: “Morrer que ¢ bom essa praga
nao morre”.

Em 41, o usuério-sujeito afirma que Jair Bolsonaro “podia morrer”, no sentido de que
seria bom que ele morresse. O modo como 0 usuario-sujeito da seguimento a sua postagem
mostra que existe um certo desconforto com a posicdo de sujeito do discurso de odio. Ele se
explica, dizendo que ndo esta “nem desejando sofrimento nem nada, apenas que ele morresse
antes das eleigdes”. Parece-me que 0 ritual que produz o sujeito do discurso de ddio, o ritual
ideoldgico, apresenta indicios de sua falha nessa SD.

Para falar sobre a falha, preciso dizer, explicitamente, o que estou entendendo como
funcionamento regular, isto é, sem falha mostrada. E regular que o usuério-sujeito, constituido
como sujeito do discurso de 6dio na posicdo A, se sinta autorizado para desumanizar e
verbalizar o desejo pela morte do outro (B) sem usar artificios, porque o efeito da perda da
piedade animal e o jogo imaginario que antecedem essa verbalizacdo funcionam de duas
formas diferentes: como autorizador da violéncia contra o outro, e como preservacdo da
autoimagem positiva. Sendo assim, na posicdo A, o sujeito do discurso de 6dio ndo precisa
apresentar desculpas, porque elas o acompanham e antecedem.

No caso da SD 41, falo em falha, porque o usuario-sujeito parece precisar justificar
por que deseja a morte, e dizendo que néo se trata de tortura ou de causar dor ao outro (“nem
sofrimento, nem nada”). E preciso dizer, com todas as letras, para que esse desejo de morte do
outro ndo macule a autoimagem positiva do usuario-sujeito, que se deseja a morte de
Bolsonaro para que “pudéssemos ter um futuro, uma esperanca”. E um motivo nobre, ¢ que é
apresentado como bem coletivo. Nesse sentido, essa SD se aproxima de algumas outras, como
as que desejaram, em SD coletadas em PD3, a morte dos petistas pelo bem do Brasil, ou de

outras que fazem do discurso de 6dio algo nobre, e reconhecido por outro nome, como
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nacionalismo, defesa da sociedade e da familia etc. Apesar dessa relacdo, ndo falei em
desconforto com uma posicao de discurso de odio, e me pergunto, agora, por que ndo o fiz.
Responder a isso exige um certo retorno.

Eu disse antes, e sigo defendendo isto, que a designagao/interpretagao “discurso de
0dio”, ou melhor, que designar/interpretar algo como discurso de 6dio ¢ um gesto realizado a
uma certa distancia, e que, exceto raras ocorréncias sob determinadas CP, quem produz
discurso de dédio é sempre o outro. Quero dizer, agora, algo parecido em relacdo ao sujeito do
discurso de ddio. Eu, e avisei ao leitor que isso seria uma caracteristica deste capitulo, que
chamei, so por isso, de mais “autoral” — mas que significa, na verdade, que eu me implico
mais, que tenho de tomar posicdo mais explicitamente — tenho interpretado diferentes
usuarios-sujeitos como sujeitos de discurso de 6dio, constituidos na posicdo A. Eu nao
esperaria que, se fossem consultados, esses usuarios-sujeitos confirmassem essa minha
leitura, isto é, eu ndo esperaria que eles afirmassem que, sim, estdo constituidos como sujeito
do discurso de odio, porque descrevé-los e interpreta-los assim € uma tomada de posi¢do
minha e ndo deles. Nesse sentido, essa ¢ uma “identificagdo” que eu faco, de minha distancia,
em relacdo ao outro; isto €, designar alguém como sujeito do discurso de ddio é também algo
que se faz a certa distancia, de modo que o sujeito do discurso de 6dio é sempre (ou tende a
ser) o outro.

O usuério-sujeito constituido como sujeito do discurso de 6dio na posi¢do A ndo diz,
sobre si mesmo, que é sujeito do discurso de édio, mas é interessante, e volto a SD 41 que
motivou essa discussdo, quando, mesmo sem dizer que €, ele tenta dizer que nédo é, relutando
contra alguma interpretacdo de que se suspeita que seré atribuida a si. E ele tenta dizer que
ndo &, porque se da conta do funcionamento de um processo que poderia, sim, talvez ndo
exatamente com essa categoria, resultar em sua “identificagdo” como sujeito do discurso de
Odio. Sabendo disso, tenta-se escapar, € € 0 que 0 usuario-sujeito da SD 41 faz, ao dizer,
parafraseio, que ndo é sujeito do discurso de ddio porque estd desejando a morte de
Bolsonaro, como testemunhariam a seu favor tanto o fato de ndo desejar uma morte dolorosa,
qguanto o fato de elencar motivos de bem-estar coletivo para seu desejo. Essa tentativa
protetiva ndo acontece nos demais casos, parece-me, quando falam em motivos nacionais para
a morte dos petistas, por exemplo.

Trata-se, em 41, de um funcionamento distinto em relacdo ao sujeito. Caberia, entéo,
manter essa SD agrupada a outras sobre as quais ndo ha um esfor¢o do usuario-sujeito em
manter sua humanidade (relutando a admitir sua perda da piedade animal)? Parece-me muito

relevante notar a diferenca, e poder ilustrar a validade da teoria da AD, mais uma vez, no que
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diz respeito a inescapabilidade da Ideologia, mas, ainda assim, também a possibilidade da
falha no ritual da ideologia. No entanto, parece-me ainda que existe um processo imaginario
que produz o outro como, no caso, o mal (aquele que rapta o “futuro” e a “esperanca” dos
brasileiros), como, portanto, desumano, e que autoriza, mesmo que Sejam Necessarios recursos
protetivos e justificativas, que se verbalize o desejo pela morte desse outro.

H4, entdo, em 41, uma contra identificacdo®* desse usuério-sujeito, que entra em atrito
com o (des)autorizado de uma posi¢do, mas, ainda assim, € em uma posicdo possivel como
sujeito do discurso de 6dio que o usuario-sujeito posta seu comentario. Trata-se de discurso

de ddio e é por isso que esta na rede com outras SD, e que deve permanecer.

4.3 RESISTENCIA: UM OASIS NO DESERTO DO DISCURSO DE ODIO (OU O
IRRESISTIVEL AUTOELOGIO)

Mais de uma vez, antes, eu esclareci sobre minha nogéo acerca da parcialidade do que
coletei e analisei. Falava sobre o fato de acessar mais umas paginas que outras, de ter mais

amigos com tais perfis que outros, de modo que o que chegava até mim dizia muito sobre o

232 . . s~ . .
%2 Tenho pensado que a contra identificacdo ndo ¢ algo que se realiza “originalmente” em

uma FD, “internamente”. O que chamamos de contra identificagdo seriam, antes, efeitos de
alguns “ecos” que se realizam em uma dada FD, mas que sdo devidos a outras identificacdes
que constituem o individuo em sujeito em outras posi¢des, em outras FD. Por exemplo,
constituo-me como sujeito numa FD do discurso de 6dio, mas também sou sujeito numa FD
religiosa, por exemplo. O desconforto que experimento na minha relagdo conflituosa com o
possivel de uma FD do discurso de ddio deve-se, nesse exemplo, a minha identificacdo com
outra FD. Entdo, o que chamamos de contra identificacdo, seria o que, na FD do discurso de
6dio, ecoa produzindo efeitos, mas pertencendo a outra FD, a religiosa. E por levar a “sério” o
mandamento do “ndo mataras” ou mesmo o “Ama a teu préoximo como a ti mesmo” — (ue,
segundo Freud ([1930 1996, p. 149) “constitui a defesa mais forte contra a agressividade humana e um
excelente exemplo dos procedimentos nio psicologicos do superego cultural”’— que, vinculando-me a FD
do discurso de odio, eu preciso pedir desculpas ou verbalizar atenuantes para desejar a morte
do outro. Variando o exemplo, e saindo da tematica de ddio, chamariamos de contra
identificada com a FD religiosa, por exemplo, uma cristd favoravel a descriminalizagdo do
aborto. Acredito que esse mesmo individuo também se constitua sujeito em relagdo a
discursos sobre saude publica e feminismo. Entdo, sdo os “ecos” dessas outras posi¢des que,
ressoando na sua posigéo de cristd, fazem com que pensemos em contra identificagdo. Contra
identificado € o sujeito que, em uma posicéo x, ¢ “flagrado” ressoando “saberes” conflituosos
em relacdo a X, mas que sdo devidos a sua identificagdo com posicdes y, z etc.
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modo como eu fui configurando a minha conta e as relagdes que ali se estabeleciam. Isto €, o
que chegava (e, principalmente, o que continuou chegando) até meu Feed de noticias, mesmo
qguando néo era de minha autoria, poderia muito bem ter sido. O que estou dizendo outra vez €
que é muito regular que eu me relacione por identificacdo ao que é postado nas paginas que
sigo, nos grupos dos quais fago parte, e em relagcdo ao que postam meus amigos seguidos. 1sso
tudo, de alguma forma, regulou o que eu vinha coletando para constituir o corpus da primeira
parte analitica desta tese. De alguma maneira, 0 que vou discutir agora também pode estar
relacionado a homofilia de/em minhas relacdes.

Sim, o corpus que coletei para este segundo esforco analitico aponta muito
regularmente que a posicdo A de sujeito do discurso de 6dio é ocupada por usuario-sujeitos
que, politico-partidariamente falando, tornam-se sujeitos também em posicdes tanto de
Esquerda quanto de Direita. Eu disse que, nesse sentido, o discurso de 6dio produzido por
usuarios-sujeitos que sdo também sujeitos politico-partidarios de Esquerda ou de Direita, em
relacdo aos dois movimentos que descrevi (a desumanizacdo — mas também a perda de
piedade animal — e a verbalizacdo do desejo pela morte do outro), funciona da mesma
maneira. E reafirmo esta tese.

Existe uma diferenga (eis o “oasis” ou o “irresistivel autoelogio”), contudo, ¢ que diz
respeito a0 modo como reagem alguns usuarios-sujeitos subjetivados como sujeitos de
Esquerda diante do discurso de 6dio produzido por seus “pares”, isto €, por outros usuarios-
sujeitos que, politico-partidariamente, se subjetivam também como sujeitos de Esquerda. O
que estou afirmando é que existe, em relacdo a determinados usuarios-sujeitos politicamente

subjetivados como de Esquerda, uma nao-identificacio®*

com a posicdo de sujeito do
discurso de 6dio que os leva a uma reacdo contraria a manifestacdo do sujeito do discurso de
odio quando produzido por usuarios-sujeitos que concomitantemente sdo sujeitos em posicdo
de Esquerda. 1sso ndo quer dizer que tal reacdo seja impossivel para sujeitos de Direita, mas
ndo houve ocorréncias na textualidade que acompanhei nas PD. Nas publicacdes que, por
exemplo, pediam a morte dos petistas, ndo encontrei, entre os sujeitos de Direita, “reagdes”
como as que apresentarei a seguir. Reafirmo a parcialidade de minha coleta e a
impossibilidade de descrever um funcionamento geral; talvez eu nédo as tenha encontrado por

uma falha de coleta, ou porque a minha coleta se deu exatamente como se deu, ou...

3 Decidi ndo falar em “desidentificagdo”, porque entendo que essa modalidade pressupde uma
identificacdo anterior. Nao é o caso.
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As SD seguintes sdo comentarios reativos de sujeitos de Esquerda, que orientam seus
“pares”, outros usuarios-sujeitos de Esquerda, também produzidas na textualidade de PD5.

Vejamos:

(a) “Nao tenho qualquer apreco pelo cidaddo em questdo; pelo contrario.
Mas desejar a morte de alguém € praticar o mesmo discurso de 6dio que
alguns dos seguidores dele [Bolsonaro] praticam. Entendi sua
consternagdo, mas acredito que temos outras formas de demonstrar
inconformismo com o cenario politico. Discurso de 6dio ndo traz
vantagens”.

(b) “Pessoa, vamos parar ¢ isso! Ndo somos fascistas como eles... deixa o
odio p quem tem! Diferentemente deles, ndo vamos invadir dessa forma a
integridade deles, como cansam de fazer com o lado de cda!. Se usarmos as
mesmas armas deles, em nada seremos superiores; estamos igualados a
eles!

(¢) “Eu ndo me rebaixo ao nivel dele. Nao desejo a morte de ninguém,
nem a dele, apesar dele ser um ser que merece repudio”.

(d) “Fazer troca com problema de satde ndo é correto, gente. Seja quem
for!

A SD “a” funciona como par adjacente, uma réplica da SD 41 do topico anterior.
Trata-se de um “puxao de orelha” de um usuario-sujeito que estd, politico-partidariamente, na
mesma posicdo do autor da 41 da rede anterior, mas que, diferente daquele, ndo esta
identificado (ou contra identificado) com a FD do discurso de ddio, na posicao A.

Destaco que, nessa SD, o usuario-sujeito afirma ndo ter qualquer apreco por
Bolsonaro, 0 que é uma caracteristica, acredito poder dizer, generalizada entre sujeitos de
Esquerda. Destaco que ndo ter apreco néo significa necessariamente produzir discurso de 6dio
contra o outro. Entdo, gostar ou ndo gostar de um politico, € perfeitamente possivel na
vinculacdo a uma FD politico-partidaria; € legitimo.

Na SD “a”, o usuario-sujeito entende que o discurso de Odio caracteriza alguns
seguidores de Bolsonaro. De alguma forma, embora ele tenda a localizar o discurso de 6dio
como uma pratica de alguns eleitores de Bolsonaro, por isso mesmo, como de Direita, ele
aponta, pela necessidade de sua intervencdo, que da Esquerda também se pode produzir
discurso de &dio, ja que esse usuario-sujeito autor de “a” identifica como discurso de 6dio o
que um aliado da Esquerda produz em 41. Sobre isso, tenho argumentado que discurso de
odio € realizado a partir de uma FD do discurso de 6dio, com a qual podem se identificar
usudrios-sujeitos que sdo, politico-partidariamente, tanto de Esquerda quanto de Direita. De
outra forma, o discurso de 6dio néo € produzido de uma posic¢éo politico-partidaria (o usuario-

sujeito aponta como sendo de Direita, mas o encontra em um comentario de alguém de
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Esquerda), que ndo é uma préatica politico-partidaria, mesmo quando é flagrada em um
comentario de um usuério-sujeito que também indicia, em sua postagem, sua posicao politica
e/ou partidaria. A FD politico-partidaria pode e tende, dadas as CP, a fazer fronteira com a FD
do discurso de odio, mas nao €, ela mesma, o processo que possibilita a (re)producdo do
discurso de odio.

Ao mesmo tempo em que interpreta o discurso de édio produzido por um aliado, logo
depois chamando-o de “consternag¢do”, o usudrio-sujeito, em “a”, orienta seu “par”, no
sentido de que existem formas de manifestacdo que sdo legitimas e produtivas, o que me faz
lembrar o d6dio frio de Ziegler (2011), que ¢ uma “sublimagdo” da violéncia reativa em
atitudes também reativas, mas mais “elevadas”. Ziegler (2011) nos fala, entdo, de um “6dio”
que se exprime na resisténcia. Ele ndo fala apenas de uma resisténcia. Ele também a chama de
odio, um odio que se materializa como resisténcia. “Esse odio alimenta hoje uma revolta
ética, radical e definitiva, que ¢ tanto afetiva quanto econdmica e politica” (ZIEGLER, 2011,
p. 35).

Durante a qualificacdo, discutimos, eu e a banca, motivados pelo enunciado “nao
confunda a reacdo do oprimido com a violéncia do opressor”, sobre a pertinéncia,
recuperando a discussdo de Ziegler (2011), de chamar a reacdo dos povos do Sul de ddio,
ainda que “6dio frio”, o que nos leva também a problematizagdo do 6dio de reacdo de
Liiceanu (2014), aquele 6dio “moral”. De alguma maneira, nossa resisténcia a essa associacdo
deve-se ao sentido dominante de “6dio”. Sabedores de que memorias a palavra “6dio”
costuma suscitar, a que discursos costuma se filiar — e também, acredito, considerando
impactos politicos negativos que a designacdo assim acabaria por produzir, além de uma dose
de resisténcia a desestabilizacao dos “universos” — acabamos por “recusar’ a desestabilizagao
proposta sobretudo na designacdo de Ziegler (2011). Nesse sentido, é importante diferenciar
“discurso de 6dio de partida” — aquele deflagrado contra alguém “sem motivos”; “discurso de
6dio de reagdo” — a reacdo violenta a violéncia sofrida —, e “resisténcia”, que seria ainda uma
reacao ao discurso de odio sofrido, mas uma reacdo que ndo se baseia na ldgica do “chumbo
trocado”. Uma reagdo tal como a que Ziegler (2011) descreve como 6dio frio, mas sem a
associacao a palavra odio.

Entendo que, na SD “a”, o usuario-sujeito, embora nao sugira que formas alternativas
haveria, vincula-se a essa discussdo. O que ele propde diz mais sobre o que entendemos por
“resisténcia”. Em “a”, entende que discurso de 6dio ndo ¢ uma forma legitima de demonstrar
inconformismo politico (“Discurso de 6dio ndo traz vantagens”). Entdo, mesmo sem formular

medidas que seriam adequadas, marca a inadequagdo da reacdo ao discurso de ddio que
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produz mais discurso 6dio, isto é, nega-se vincular-se a insensatez que é limpar a mancha de
sangue com mais sangue.

A SD “b” é também uma réplica a SD 42 da rede anterior. Como em “a”, o discurso de
Odio caracterizaria as praticas de outro grupo em relacdo ao qual o usuario-sujeito diz-se
superior (“Nao somos fascistas como eles”). Nao reproduzir o discurso de 6dio ¢ uma maneira
de manter-se diferente de outros usuarios-sujeitos (“Se usarmos as mesmas armas deles, em
nada seremos superiores”), o que nao deixa de ser um autoelogio (fascistas sao os outros; o
outro é quem invade a integridade do adversario). E interessante que em “a” e em “b”, os
usuarios-sujeitos leem o discurso de 6dio como incompativel com uma posicéo de Esquerda,
ndo obstante o que criticam sejam praticas de usuarios-sujeitos que sdo também, além de
sujeitos de discurso de odio, sujeitos de Esquerda.

Assim como em “a”, o usuario-sujeito de “b”, constituido como sujeito de Esquerda,
esta sob o efeito da evidéncia de que o “mal” estad no outro, sem se dar conta, apesar dos
indicios em relacdo aos quais ele se manifesta, de que a posicéo de sujeito de discurso de 6dio
pode ser lugar de identificacdo de diferentes usuarios-sujeitos, sem que haja um pré-requisito
em relacdo a lateralidade politica. Isto ¢, o discurso de 6dio ndo ¢ uma “arma deles”, mas esta
disponivel para quem com a FD do discurso de 6dio se identificar, isto é, para todos que se
constituem como sujeitos na posicao A dessa FD.

Na SD “c”, o usuario-sujeito entende que desejar a morte de Bolsonaro é tornar-se
baixo como ele ¢, e se nega a isso (“Eu ndo me rebaixo ao nivel dele”). Nao ser como
Bolsonaro € ser elevado, ja que ele é baixo. Mais uma vez, apontar o discurso de 6dio como
sendo caracteristica de um outro é manter a autoimagem na mais alta conta. E interessante,
nessa SD, que se reconhece a baixeza do outro, que, sendo quem &, merece repudio. Mas, e
aqui o autoelogio é marcado, apesar disso tudo (sendo quem &, baixo e merecedor), o usuario-
sujeito, do alto de sua decéncia, ndo deseja nem a morte dele. Talvez ndo por ser “bom”, mas
para ndo se tornar como aquele a quem se critica; para poder seguir dizendo que o outro é
mau, ¢ o ¢ na medida que “eu sou bom, como demonstram meus atos € minha benevoléncia”.

Na SD “d”, o usuario-sujeito reage ao discurso de 6édio manifesto por outros usuarios-
sujeitos que, como ele, sdo também sujeitos politico-partidarios de Esquerda, mas que,
diferente dele, se subjetivam também enquanto sujeitos do discurso de 6dio na posigcdo A.
Segundo o usuario-sujeito, independente de quem seja, “fazer troga com o problema de satide
ndo ¢ correto”. Essa afirmagdo aponta que o efeito de perda de piedade animal ndo se

realizou, que o imaginario de desumanizacdo ndo foi assumido por esse usuario-sujeito, de
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modo que ele ndo esté identificado como sujeito do discurso de 6dio, sendo, por isso, possivel
“orientar” o outro, ja que se v€é a uma certa distancia.

Nas quatro SD agrupadas nessa rede, no modo como leio, por minhas identificacdes,
h& um lugar mais confortavel, que € o de encontrar, mesmo que possam dizer mais que apenas
uma negac¢ado ao discurso de odio, reacdes de usuarios-sujeitos de Esquerda contra o discurso
de o6dio produzido por seus pares. Esse “alerta” que esses usuarios-sujeitos fazem aos seus
pares de Esquerda parece ainda mais importante, porque o discurso de odio dos pares, no
caso, foi produzido contra Bolsonaro, sobre quem eu disse que funciona, muitas vezes, como
garoto-propaganda do discurso de 6dio, isto é contra quem é dificil ndo ceder a insensatez do
discurso de odio.

As SD dessa rede representam uma forma de resisténcia que consiste na orientacao
dada, por usuarios-sujeitos de Esquerda a seus pares; € uma forma de resisténcia resistir a
tentacdo de devolver na mesma moeda. E o autoelogio que eu também leio é devido ao fato
“particular” de eu vibrar, porque essas reorientagdes sdo feitas por usuarios-sujeitos, como eu,
sujeitos de Esquerda, e porque eu ndo as encontrei produzidas por sujeitos da Direita. E
mesmo com a pouca robustez das SD, parece um excelente momento para dizermos, enfim,
que “parece que somos melhores que eles”. E “somos melhores, porque, pelo menos nao nos
deixamos cegar completamente pelo discurso de 6dio contra eles, aqueles vermes que,

- c i 99234,
pensando bem, nem deviam existir...” >

234 gémelin (2009) inicia sua obra com a seguinte epigrafe — Freud ([1930] 1996) também cita o
mesmo poema, em nota — "Eu sou 0 ser mais pacifico possivel. Meus desejos sdo: uma modesta
choupana com cobertura de palha, mas possuindo uma boa cama, boa mesa, leite e manteiga bem
frescos, com flores nas janelas; diante da porta, algumas belas arvores. E, se Deus misericordioso
quiser me deixar realmente feliz, que me conceda ver uns seis ou sete, mais ou menos, dos meus
inimigos enforcados nessas arvores. Com o coragdo comovido, perdoarei, antes de morrerem, todas as
ofensas que me fizeram em vida — pois, € claro, os inimigos devem ser perdoados, ndo antes, porém,
de estarem enforcados" (Pensées et propds / Heinrich Heine).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste texto, a partir da AD como horizonte tedrico de base, propus-me a analisar 0s
sentidos da designagdo/interpretacdo “discurso de 6dio” segundo os gestos de interpretacao de
diferentes usudrios-sujeitos em alguns espacos do Facebook, e também analisar 0s
movimentos que caracterizam a FD do discurso de édio, em identificagdo com a qual
diferentes usuarios-sujeitos constituem-se como sujeitos do discurso de 6dio. Nos limites de
meu alcance, penso que os objetivos foram atingidos.

Para responder as questdes que motivaram e orientaram esta tese, além das decisdes
metodologicas descritas antes, realizei leituras e reflexdes de discussdes tedricas de outras
areas diferentes da AD, organizadas na Parte | desta tese, que me auxiliaram na compreensao
do discurso de 6dio como “fendmeno”, e na formulagdao do discurso de 6dio como efeito de
sentido resultante do funcionamento de um determinado processo discursivo.

Na Parte Il, no primeiro capitulo, o que eu fiz foi identificar e analisar os sentidos
associados a designacao/interpretacao discurso de édio em algumas ocorréncias no Facebook,
e também como a discursivizagdo ocorria. Uma vez que olho por meio das lentes da AD, 0s
diferentes sentidos foram associados a diferentes modos de ler, vinculados a posi¢fes em
diferentes processos, em diferentes FD, de modo que essa vinculagdo mostrou-se
determinante para o sentido que se atribui a “discurso de 6dio”, e o foi também em relacdo a
que tipo de prética (e ndo outra) era lida como discurso de odio, e ainda ao modo como se lia.

Ainda nessa secdo, organizei as ocorréncias da designacao/interpretacdo discurso de
6dio em trés grandes grupos, que eu chamei de “Discurso de 6dio segundo meu Feed de
Noticias”, “Discurso de 6dio segundo os Feeds de 1a” e “Um discurso de 6dio pra chamar de
meu”, tentando destacar, assim, as (ir)regularidades na discursivizacao.

Mostrei, no primeiro agrupamento, que o discurso de Odio, em meu Feed, estd
regularmente vinculado ao “reconhecimento”, por parte dos usuarios-sujeitos, de uma
memoria ferida, que é uma certa memoria das/sobre as minorias politicas. O acesso a esse
“saber” sobre as minorias se realiza por meio de diferentes gestos de interpretacao acerca da
especificidade do discurso de ddio, equacionando discurso de édio a homofobia, ao racismo,
ao machismo, ao o6dio contra a Esquerda.

Em todas as SD organizadas no primeiro agrupamento, a designagéo/interpretagéo

(incluindo suas versdes tagueadas) aparece como funcéo de denuncia do discurso de édio que
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um outro (re)produz, e o tom ¢é esse, muitas vezes acompanhado pela “revolta” ante o que esta
sendo descrito como discurso de odio, e também pelo lamento.

Devido as relacbes que 0s usuarios-sujeitos vao estabelecendo com esse “saber” da
memoria ferida, “reconhecendo” sua gravidade, o discurso de 6dio, em meu Feed, € um tema
que ndo permite “brincadeiras”, de modo que a forma como os usuarios-sujeitos se
relacionam a ele pelos gestos de leitura que realizam é também grave. Em contrapartida, nas
SD possiveis nos Feeds de 14, ha, além da denuncia de que a Esquerda produz discurso de
odio, e que ela tem essa tendéncia odiosa como modus operandi — manifesta em cusparadas e
dedos médios em riste contra politicos, com incitagdo a morte de “inimigos” etc. —, é regular
que muitos usuérios-sujeitos aliem a dendncia a ironia, o que, de alguma forma, produz uma
aproximacdo entre a denuncia e um aspecto ladico, um jogo que tem como objetivo, no caso,
desmascarar a Esquerda que diria ser mais amorosa do que, “de fato”, seria. Esse jogo ¢
regularmente irbnico, aliando exemplos da viruléncia da Esquerda num contraste a paz e ao
amor que ela, a Esquerda, associaria a si mesma. Em outras SD, a denlncia cede lugar
totalmente & ironia, ao deboche.

A desqualificacdo da Esquerda, segundo os Feeds de 14 é também uma
desqualificacdo da interpretagdo que a Esquerda (supostamente) faz dos “fatos”, de modo que
se produz uma imagem de uma Esquerda delirante, que alucina, que diz haver discurso de
6dio onde ndo ha. Nesse sentido, pondo-as em relacéo, essas SD seriam como que respostas
que desqualificam as leituras que em meu Feed sdo feitas em relacdo ao que é o discurso de
odio.

Esses dois funcionamentos discursivos aos quais estou me referindo, em meu Feed e
em Feeds de 14, apesar das diferencas em relagdo a que tipos de “acontecimentos” sdo
designados/interpretados como discurso de Odio, e também quanto a quem sdo 0s
protagonistas desse tipo de discurso, ttm em comum que a interpretacdo do que é discurso de
Odio pressupbe, além de alguns procedimentos de divisdo, producdo de inimigo e
reagrupamento em torno de um sujeito odiado, a pratica de designar/interpretar como discurso
de Odio apenas o discurso do outro, e esta é a maior regularidade: o discurso de 6dio é
produzido por um outro; o discurso de ddio pertence ao outro. Em meu Feed e nos Feeds de
14, nas SD denunciativas, o discurso de odio é ilegitimo, ndo & motivo para orgulho, assim
como € ilegitima a posicao do outro que o (re)produz.

Diferente desse discurso de 6dio assim interpretado a uma certa distancia, ocorre
também do proprio usudrio-sujeito designar/interpretar sua postagem como discurso de adio.

N&o é anodino repetir que, no corpus deste capitulo, € muito menos regular essa forma de se
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relacionar com o discurso de 6dio, mas que ela existe, e parece estar conforme algumas
condigdes. Uma delas, que eu chamei de banalizacdo (mas que se trata, antes, de uma
banalizagao resultante de uma generalizagao: “quase tudo pode ser discurso de 6dio”), ocorre
quando parece ser uma reacdo a algo nocivo que tenha sido feito contra alguém que, como
resposta, produz “discurso de 6dio” e reconhece que o fez. Esse 6dio motivado por uma
desilusdo amorosa, pela insatisfacdo com a prestacdo de um servico, por exemplo, isto é, por
aquilo que se diz, em um momento de raiva produzida por fatores externos, e ¢ “reconhecido”
como discurso de ddio pelos usuarios-sujeitos que o produzem. Discurso de ddio, nesses
casos, vale genericamente como “desabafo em momento de raiva”.

Além dessa banalizacdo que permite a “brincadeira”, hd uma outra condi¢@o para que se
produza o discurso de 6dio e que se assuma sua autoria; essa condicdo estd associada a
imagem do outro como “corpo matavel” e se concentra em relagdo a um personagem-coringa,
que, nas SD, era o bandido. O bandido seria a encarnagcdo do mal, de modo que todo castigo
contra ele produzido aparece como legitimo, mesmo que ndo previsto legalmente. E o bandido
pode ser o “vagabundo”, aquele que rouba o celular, mas também o indio que cobra pedégio,
0s movimentos sociais; pode ser Lula, Dilma e Aécio, por isso o chamei de “coringa”, porque,
na verdade, ¢ um “outro” quase inconteste; a imagem “perfeita” da alteridade a ser odiada.
Destaco que se trata também de um jogo imaginario, de formacgdes imaginarias em
funcionamento num determinado processo, e que, por revelarem modos de ler o mundo, de se
relacionar com o mundo, isto é, por criarem a realidade desses usuarios-sujeitos sob
determinadas condicdes, esse jogo é necessariamente ideoldgico. O fundamental nesse jogo
imaginario-ideoldgico, parece, é a cristalizacdo da imagem do bandido, forjada na repeticdo
que o responsabiliza pelo mal, que concentra em si o que é ruim, e também o
compartilhamento da ideia do risco a que ele nos expds e ainda pode nos expor; nos, as
vitimas, os ndo bandidos. Na “evidéncia” de sabermos quem somos, apoia-se a evidéncia do
que ou de quem € o outro.

H4&, como condicdo de se assumir a autoria do discurso de 6dio, se ndo uma, pelo menos
efeitos de uma narrativa vitimaria. Nessa narrativa, nessas interpretacbes que criam
realidades, como eu disse a partir de Sémelin (2009), mas também a partir de Kehl (2015), a
imagem que se tem de si é de vitima, isto é, interpreta-se a Si mesmo como vitima e, como
vitimas que somos, temos o direito de nos defender. O odio, assim, se apresenta como defesa,

como 6dio de reagdo (LIICENAU, 2014). E como se pudéssemos dizer que ““Nos’ apenas



263

nos defendiamos no interior do castelo puro da civiliza¢do, jogando contra-ataques em dire¢do
a horda nauseante” (CARNAL, 2017, p. 10).2%

E preciso “reconhecer” o mal que o bandido produz, isto &, é necessario identificar-se de
modo a interpretar como evidente e inconteste 0 que € o bandido, a sua imagem, que é um
jogo, no modo como concebemos na AD, sob efeito da ideologia. Tendo-o “reconhecido”,
pode-se odiar e, inclusive, afirmar que o que se produz é discurso de 6dio, mas de ddio contra
um indesejavel, contra o inimigo, contra o bandido, o que se apoia na nossa “tradi¢do de
violéncia [...que €] tolerada desde que aplicada a grupos sociais especificos” (CARNAL,
2017, p. 22).

Enquanto, no primeiro capitulo da Parte 1, eu investiguei como funcionavam os gestos
de interpretacdo dos outros, no segundo capitulo dessa mesma parte, a proposta foi diferente.
Tratava-se de realizar, mais destacadamente, gestos de interpretacdo/designacdo, uma vez que
0 corpus do segundo capitulo ndo necessariamente havia sido “reconhecido” como discurso
de 6dio por outrem; eu fui quem o “reconheci” assim.

No segundo capitulo, entdo, eu investiguei o funcionamento do discurso de 6dio
tomando como corpus de analise SD vinculadas a Postagens Disparadoras (PD) que
discursivizavam sobre eventos que eu considerei que apresentavam elementos que
condicionavam a producéo do discurso de 6dio. Devido mesmo ao momento que temos vivido
no Brasil pelo menos desde a reelei¢do de Dilma Rousseff, muitas dessas PD e, assim, muitas
das SD, discursivizavam também sobre aspectos politico-partidarios. Uma delas, a PD4, por
ndo discursivizar sobre politica (ou partidos, ou politicos profissionais), ajudou-me a
estabelecer diferencas entre o que € o funcionamento do processo do discurso de 6dio e o que
¢ sua “vizinhanga”.

No primeiro momento daquele capitulo, analisei o funcionamento do que eu chamei de
desumanizacdo do outro. A desumanizacao foi considerada como um efeito que, portanto, era
(re)produzido conforme algumas condicfes, ganhando destaque, em minha anéalise, 0 aspecto
imaginario-ideologico por meio do qual o outro era interpretado, tendo em comum, essas
interpretagdes, justamente a subtracdo que se produzia em relacdo & humanidade do outro.

No corpus constituido para esse capitulo, diversas foram — mas ndo quaisquer — as

imagens por meio das quais o outro foi desumanizado; as organizei em quatro categorias: a

%> E para essa direcdo que também aponta um trecho da coluna de Eliane Brum em El Pais, & qual fiz referéncia

na nota 94, “O homem mediano assume o poder”: “O 6dio dos bolsonaristas se expressa ndo na a¢do, mas na
reacdo: a de quem se defende do que acredita ser um ataque. Também por isso sentem ser legitimo lancar as
piores e mais violentas palavras contra o outro. Acreditavam — e ainda acreditam — estar apenas se defendendo, o
que na sua visdo de mundo justificaria qualquer violéncia. Também por isso, 0 outro é inimigo — e ndo opositor”.
Disponivel em: < https://brasil.elpais.com/brasil/2019/01/02/opinion/1546450311_448043.html >.
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desumanizacdo por producdo do inumano; a desumanizagdo por animalizacdo; a
desumanizacdo por anatematizacdo; e a desumanizacdo por coisificacdo. N&o obstante a
diferenca entre as imagens, o efeito produzido era 0 mesmo: a desumanizacdo do outro, que
também apontava para a elevacdo de si. Uma vez que produziam o mesmo efeito, embora as
imagens pudessem variar, entendi que essas interpretacbes do outro eram realizadas a partir
de uma mesma posi¢do de sujeito possivel em um determinado processo: a FD do discurso de
odio.

Tentando evitar a dupla topologia de assumir FD como regido do interdiscurso,
esforcei-me para pensar a FD como um processo constituido por determinados movimentos,
que se vinculava a outros processos (0 seu interdiscurso especifico); na especificidade de CP
dominantes nessa época e também do que constitui como corpus, a FD do discurso de 6dio se
avizinhava da FD politico-partidaria, mas, como defendi, sem se confundir com ela. Essa
possibilidade de afirmar que a FD do discurso de édio e a FD politico-partidaria sdo processos
distintos, mesmo que, em determinadas CP, aparecam regularmente avizinhadas, encontra
apoio na existéncia dos mesmos “recursos” de desumaniza¢do (subhumanizagao,
animalizacdo, anatematizacdo e coisificacdo) mesmo em SD que nédo discursivizavam sobre
aspectos politicos.

As imagens por meio dos quais o outro era interpretado ao longo das SD néo variavam
segundo posicdes politico-partidarias distintas. Em enunciados produzidos por usuarios-
sujeitos que politico-partidariamente falando se subjetivavam como sujeitos de Direita, havia
recorréncias da desumanizacao do outro, interpretado como sub-humano, como bicho, como
demonio, como coisa. Em enunciados de usuarios-sujeitos que, politico-partidariamente, se
subjetivavam como sujeito de Esquerda, as imagens que (re)produziam a desumanizagdo eram
as mesmas, e isso ndo é forga de expressdo: eram quase sempre exatamente as mesmas.
Conclui, assim, que ndo ha formas “originais” de (re)produzir a desumaniza¢do — como
destaquei em parte da literatura que discursivizava sobre odio, as formas de produzir a
desumanizagdo sdo as “mesmas”, mesmo no Off-line —, e que ndo é de uma posicao politico-
partidaria que se produz a desumanizacao do outro, mas de uma posi¢do na FD do discurso de
odio. Entdo, por mais tentador e auto elogioso que fosse dizer que é da Direita que se
(re)produz o discurso de édio, afirmar isso ndo se sustentaria nas minhas analises.

Assim como se aproximavam essas FD, consequentemente também se aproximavam
as posicgdes de sujeito de discurso de 6dio e politico-partidarias, mas, repito, sem que sejam
equivalentes. Sendo assim, a oposi¢do repetida até tornar-se “evidente” entre coxinhas e

petralhas-mortadelas ndo mostrou-se, no corpus, como um diferenciador no que diz respeito
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ao funcionamento do discurso de 6dio, porque, acerca das praticas de desumanizar, usuarios-
sujeitos designados/interpretados como coxinhas e petralhas-mortadelas agem da mesma
forma, com 0s mesmos recursos, produzindo os mesmos efeitos; isso acontece, como defendi,
porque (re)produzir a desumanizacdo do outro (e, assim, a humanizacéo de si) ndo é um gesto
realizado de uma FD politico-partidaria; € um gesto que se realiza enquanto sujeito do
discurso de odio.

Compreendendo que o0 sujeito existe (constitui-se e “revela-se”) em suas praticas, e
que ndo ha préatica que ndo seja ideoldgica — as ideologias sdo compostas por praticas, nao por
ideias — (ALTHUSSER, [1969] 2008), é também nessa préatica de desumanizar o outro que 0
usuario-sujeito constitui-se e “apresenta-se” ao analista, a despeito de sua consciéncia, como
constituido como sujeito do discurso de édio.

Todas as “formas” de produzir o efeito de desumanizagao que eu descrevi e analisei
foram pensadas como movimentos de um processo discursivo, estando o movimento de
desumanizag¢ao relacionado a um outro movimento, “futuro” ou “virtual”: o de verbalizagao
do desejo de que o outro fosse tratado da forma como “merecem” ser tratados aquele/aquilo
gue ndo € humano. As formas de tratamento “adequado” para o outro variavam no espectro,
indo da rudeza no trato a verbalizacdo do desejo pelo exterminio total e violento; por se
basearem na interpretacdo do outro desumanizado e sob o efeito da perda da piedade animal,
o0 tratamento, mesmo o mais violento contra o outro, parecia coerente e formulavel.

No que diz respeito a constituicdo do usuario-sujeito como sujeito do discurso de odio,
discuti duas possibilidades, que eu chamei de posicdo A e posicdo B. Da posicdo A,
experimenta-se a perda da piedade animal, desumaniza-se o outro e verbaliza-se o tratamento
“adequado” ao outro desumanizado; da posicdo B, “sofre-se” a desumanizacdo € com o
tratamento “merecido”.

Defendi que a vantagem de considerar esse circuito da desumanizacdo — mas que €é
também o circuito do discurso de 6dio — é poder falar em reversibilidade entre sujeitos mais
“tranquilamente” do que quando se pensa em um sujeito do discurso de 6dio e um objeto do
discurso de 6dio; essa divisdo em sujeito e objeto, embora ndo seja necessariamente
formulada de modo téo explicito, é a maneira mais regular de se discutir o funcionamento do
discurso de odio.

No corpus, pude mostrar que, numa dada SD, quem, na posi¢cdo A, sob efeito da perda
de piedade animal, desumaniza, pode, na seguinte, ser desumanizado; quem, sob efeito da
perda da piedade animal, formula o tratamento “merecido” pelo outro na SD X, pode ter,

numa SD Y, o tratamento “merecido” formulado pelo que, antes, “sofria” com a
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desumanizacdo. Embora haja muitos e histéricos motivos para falar que as minorias tém
estado, estdo e tendem a ainda estarem na posicdo B, é teoricamente possivel, e também

29 ¢¢

“empiricamente” “verificavel”, que “nada” as impede de estarem, no Facebook, também
constituidos como sujeitos do discurso de 6dio na posicdo A. E quando isso acontece, ainda
que se possa falar em reacdo, ndo necessariamente eu falaria em legitimidade. Nesse sentido,
um usuario sujeito que seja membro de um grupo politicamente minoritario constituido na
posicdo A do sujeito do discurso de 6dio ndao se comporta diferentemente daquele que o
oprimia, de modo que, na especificidade dessas condi¢des, ndo me parece mais tdo evidente a
diferenca entre a violéncia do opressor e a reacdo do oprimido, uma vez que O opressor
desumaniza e verbaliza o tratamento desumano que o outro “merece”, € que o oprimido, em
outra posicdo, faz 0 mesmo.

A resposta de uma minoria, alvo historico preferencial do discurso de édio, pode ser o
discurso de 6dio e, no modo como entendo, ndo se trata de resisténcia (talvez eu romantize a
no¢ao), mas de “chumbo trocado”, da insensatez de “limpar uma mancha de sangue com mais
sangue”. E isso ndo quer dizer que a reacdo via discurso de odio ndo seja justificavel ou
mesmo “recomendavel” em muitas circunstincias — ndo se trata de oferecer a outra face para
0 segundo tapa — , isto €, que ndo seja, para mim, realmente uma rea¢do, mas, nesses casos,
parece-me importante designar essa reacdo como discurso de 6dio e ndo simplesmente como
resisténcia, porque é de discurso de 6dio que se trata. Parece-me importante entender o que se
produz quando se reage assim, e designar como discurso de 6dio é uma maneira mais sincera
de enxergar o que se esta fazendo e como se esta reagindo.

Verbalizar, por exemplo, o desejo pela morte do ex-presidente Michel Temer é e ndo €
diferente de verbalizar o desejo pela morte da ex-presidenta Dilma Rousseff. Os motivos
apresentados pelos usuarios-sujeitos provavelmente sdo diferentes para justificar a morte de
Temer e a morte de Dilma. No entanto, ndo é diferente, porque o0 recurso é o mesmo,
produzindo os mesmos sentidos. Que a verbalizacdo do desejo pela morte de Temer, por
exemplo, ndo seja interpretado como discurso de 6dio por aquele que o explicita ndo quer
dizer absolutamente que ndo se trata de discurso de 6dio; quer dizer, para mim, sobre a
eficacia do ideoldgico: na evidéncia da maldade do outro e na justeza do que se concebe como
sendo tratamento “adequado”, porque proporcional a periculosidade do outro, verbalizo o
desejo de que o outro seja “esmagado”, sem que eu veja a mim mesmo como desumano.

Nesse sentido, imaginario e ideologicamente, o usuario-sujeito constituido como
sujeito do discurso de ddio na posicdo A esta blindado; sua bondade e elevagdo ndo sofrem

abalos a despeito de toda ruindade e baixeza do tratamento que deseja para o outro. Ha,
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porém, falhas no ritual; e talvez eu possa, em trabalhos futuros, dar mais énfase a essas falhas,
resultantes, eu penso, dos ecos de outras identificagdes que ressoam na posi¢cdo A na FD do
discurso de odio, ilustrando o que chamamaos de contra identificacéo.

Durante o periodo em que me dediquei a escrita desta tese, em contato com o material
que coletei no Facebook no que diz respeito a verbalizacdo do desejo pela morte do outro, 0
gue mais me causava e segue causando espanto ndo era tanto que aquelas pessoas desejassem
aquilo, porque ndo tenho muito “otimismo” em relagdo ao que se passa “entre nossas duas
orelhas”; o que ainda me causa estupefacdo ¢ que verbalizassem o desejo, que, assim,
depusessem contra, na minha leitura, suas proprias imagens.

O Facebook como site de rede social permitiu que se tornasse publico o que, muito
regularmente, era “inconfessavel”. Mas nao se trata de confissdo exatamente, porque ndo esta
segundo um ritual que prevé um sigilo. Trata-se de uma verbalizacdo descarada (ou gquase
sempre descarada); ndo sdo necessarias condigdes especiais e ritualizadas como na confisséo a
um padre, ou mesmo em outras formas de confissdo resultando do aperfeicoamento da
confissdo “original”; ou, pelo menos, as condigdes necessarias ndo sao raras. Trata-se de dizer
aos quatros cantos o que antes era s6 confessavel no sigilo de um confessionario, de um diva,
na cumplicidade de membros de uma seita...

Em relacdo aos sites de redes sociais, ndo se trata, como eu disse antes e como ja
disseram muitos antes de mim, de inaugurar o 6dio ou de abrir a possibilidade para que o
discurso de odio finalmente pudesse existir; trata-se, antes, de entender que o Facebook
“criou” condi¢des diferenciadas para que o discurso de 6dio pudesse ser explicitado. Sendo
assim, o Facebook ndo é o nascedouro do discurso de Odio; o que nele se produz
robustamente diz muito mais sobre um certo modo do discurso de édio circular que sobre sua
génese, especificamente.

O modo de circular, além de aspectos mais técnicos que revelam sobre a
especificidade do virtual, diz respeito a0 modo como se relacionam imaginariamente 0s

USUArios-sujeitos com esse espaco®*®

. Apoiados num imaginario de que é possivel ser livre no
Facebook (imagem cristalizada que estou pensando como a evidéncia ideolodgica), diferentes
usuarios-sujeitos acreditam poder dizer tudo o que a civilizacdo, a educacdo, o politicamente
correto etc. lhes privou: “o direito” de dizer livremente e inconsequentemente.

Os usuarios-sujeitos, constituidos sujeitos no Facebook, distantes do outros, tanto por

aspectos técnicos, quanto pelo funcionamento imaginario e ideoldgico, podem (re)produzir

%6 Também nesse sentido, embora seja quase tautoldgico afirmar isto, para o sentido que estou
atribuindo a estes dois conceitos, a relagdo imaginaria com esse espaco é ideoldgica.
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discurso de d6dio e, quanto mais distante (outra raca, outra espécie, outro reino), mais facil
produzir dor contra o outro, como nos ensinou Milgram (apud BAUMAN, [1989], 1998):
quanto mais distante do outro, mais produtivo é o discurso de &dio, mais facil e sem
constrangimento ocorre a sua circulacéo.

Eu disse, mais de uma vez, sobre a auséncia de uma nocdo discursiva de discurso de
odio. Pelo percurso percorrido para producdo desta tese, pude formular uma nocéao de discurso
de odio, sem nenhuma pretensdo em querer ser definitivo, e ndo por modéstia, mas por
entender que 0 modo como acessei 0 Facebook, 0 modo como tomei-o como Arquivo, a
propria constituicdo do campo discursivo de referéncia de onde coletei enunciados que foram
lidos como SD, tudo isso diz sobre a especificidade de um trabalho que s6 pode formular uma
nocdo também particular de discurso de édio.

A nocéo que formulo é de discurso de 6dio como um efeito de sentido (re)produzido
na relacdo entre as posices A e B da FD do discurso de odio, caracterizado por dois
movimentos: a desumanizagdo do outro ¢ a verbalizacdo do desejo “adequado” ao outro
desumanizado. Entdo, quando, numa andlise, um determinado enunciado que discursivize
sobre um tratamento violento contra o outro puder ser associado a um jogo imaginario por
meio do qual a dignidade desse outro vai sendo subtraida até fazer dele algo distinto,
indesejado, desumano, ai € possivel falar, segundo minha reflexao, em discurso de 6dio.

Cotejando aspectos do primeiro e segundo capitulos analiticos, posso dizer que nem
tudo o que foi designado/interpretado como discurso de édio por outros usuarios-sujeitos, e
que analisei no primeiro capitulo analitico, seria discurso de 6dio segundo a nocdo que
formulo nesta tese; sobretudo as SD que banalizavam o discurso de 6dio e aquelas que
“brincavam’ com o tema. Mas tudo o que € discurso de 6dio segundo as ocorréncias possiveis
em meu Feed seriam compativeis com a nocao que eu formulei, e isso se deve ao fato de que
a memoria ferida com a qual os usuarios-sujeitos entram em relacdo nas tomadas de posicédo e
consequentes interpretacbes do que é discurso de ddio ja atualiza um jogo imaginario-
ideoldgico que, de alguma forma, diz respeito a desumanizacdo. Entdo, quando usuarios-
sujeitos designam/interpretam como discurso de édio aquilo que é possivel em meu Feed,
nesses gestos de interpretacdo que fazem, estdo, em suas denuncias, “reconhecendo” a
regularidade da desumanizacdo; nem sempre a desumanizacdo do apice do espectro (a
coisificacdo), mas uma desumanizacao suficiente para que esses individuos sejam tolhidos em
seus direitos, e tolhidos suficientemente para que sejam o que historico e politicamente sdo:

minorias.
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Nos Feeds de 14, as SD que funcionavam como denuncia de que a Esquerda produzia
discurso de édio pelo modo como tratava o outro, isso também parece possivel de se encaixar
na nocdo que apresento para discurso de &dio nesta tese. Entdo, embora me situe
politicamente como de Esquerda, a no¢ao que formulo ndo tem essa mesma “identidade”. Eu
entendo que o discurso de odio é discurso de 6dio, seja ele (re)produzido por usuarios-sujeitos
que sdo também sujeitos de Direta, ou de Esquerda. No entanto, hd& um aspecto que cabe
destacar, e que o faco retomando novamente o deslocamento que realizei da nocdo de
“memoria ferida”. A memoria ferida aponta para a sistematicidade da violéncia contra grupos
especificos; h& grupos historicamente mais vulneraveis, afastados para as bordas da
marginalidade. N&o hé reversibilidade, o que quer dizer que as minorias politicas sdo sempre
as mesmas minorias politicas. Entdo, a vulnerabilidade de uma minoria constituida como
sujeito do discurso de 6dio na posicdo B ndo € a mesma a que esta exposta uma nao-minoria,
mesmo que também sofrendo o discurso de 6dio na posicdo B. Essa memoria sistematica da
dor produzida estruturalmente contra alguns — e sdo sempre 0s mesmos, as minorias — exige
de mim que eu faca esta ressalva: 0s procedimentos podem ser 0S mMesmMos,
independentemente de quem seja 0 usuario-sujeito desde que constituido como sujeito na
posicdo B da FD do discurso de édio, mas a gravidade, o risco, a possibilidade de que essas
praticas virtuais avancem além do on-line nao ¢ indiferente ao “fato” de o “alvo” ser ou ndo
uma minoria politica. Nossa histéria tem nos mostrado que nossa violéncia é, sim,
amplamente tolerada, desde que disparada contra alvos especificos, e nds sabemos quem sao
os “alvos” preferenciais.

Para finalizar apontando para adiante, para o que ainda esta por ser feito — e sempre ha
defasagem enorme entre o que conseguimos fazer e o que ainda esta por ser feito —, relembro
gue o ano de 2018, aléem do que eu pude alcancar com o meu recorte temporal, foi um ano
muito produtivo no que diz respeito a discursos de 6dio, e também no Facebook. Ouvi, muitas
vezes, de amigos e colegas, que ndo faltava material para ser analisado por alguém que estava
discutindo discurso de o&dio; infelizmente, ¢ verdade. E muitas SD que podiam, por
compatibilidade, estar nesta tese acabaram ficando de fora. Nao acredito, lamentavelmente,
que 2019 seja mais “arido” em relagao a produtividade de discurso de 6dio no Facebook.

Considerando as mudancas politicas que estdo em curso em nosso pais, 0 inicio de um
governo de extrema-direita e 0 que isso significa para as minorias, para os “costumes”, e
também reiterando que a FD politico-partidaria faz regularmente fronteira com a FD do
discurso de oOdio, fico me perguntando, apontando para trabalhos futuros, que tipo de

alteracdes registrardo os sites de redes sociais no que diz respeito ao discurso de o0dio?
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Encontraremos posicoes diferentes? As (ir)regularidades serdo as mesmas? Como a Esquerda,
sabidamente indesejada pelo atual presidente, vai reagir em relagdo aos discursos de 6dio
produzidos pelo governo? Responderemos produzindo mais discursos de 6dio? Qual sera o
limite, se houver, que estabeleceremos entre o justificavel (moral) e o excessivo? Ainda
brigaremos pela diferenca entre liberdade de expressdo e discurso de &dio, ou nos
beneficiaremos da confusdo entre essas designacdes? As condi¢Bes exigirdo de nos
(in)sensatez? Saberemos ser (in)sensatos? A forma de circulacdo do discurso de odio da
oposicdo serd alvo de censura? Nos envenenaremos? Saberemos resistir? Saberemos

revolucionar? Saberemos transformar?
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